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Ukraina: kaaos ja vallankumous ovat dollarin ase
Johdanto Geopolitics in Action Hyökkäys venäläistä maailmaa vastaan
Jos et ole kiinnostunut politiikasta, politiikka on kiinnostunut sinusta. Tämän katkeran sanonnan totuus vahvistetaan jälleen kerran. Vuoden 2013 loppu ja vuoden 2014 ensimmäinen puolisko herätti miljoonat ihmiset "poliittisesta lepotilasta". He elivät omaa elämäänsä. He rakastivat, kasvattivat lapsia, tekivät suunnitelmia ja toivoivat parasta. Mutta heidän toiveensa ei ollut tarkoitus toteutua. Suuri politiikka on törkeästi tunkeutunut niiden elämään, jotka eivät ole koskaan olleet kiinnostuneita edes "pienestä" politiikasta. Räjähdys lähellä Venäjän rajoja. Ukraina on osa kansaamme, osa venäläistä maailmaa. Aluksi tämä geopolitiikan tulo kadulle näytti showlta. Se oli vähän hauskaa ja pirteää - ja monet menivät sinne ansaitsemaan rahaa tai vain "vierailemaan". Toisto vuodesta 2004 - uusi Maidan. Mutta sitten siitä tuli täysin surullista: polttavia poliiseja ja Berkut-taistelijoita, militantteja lepakoilla ja kahleissa. Geopolitiikka on tullut tavallisen maskia käyttävän ihmisen elämään. Kasvot naamiossa on "poliittisen kauden" 2013–2014 symboli...
Ja sitten se pelotti. Sitten helmikuun 1917 kuvat heräsivät yhtäkkiä eloon televisioruuduilla. Anarkia, lainvalvontaviranomaisten hajottaminen, väkivalta kaduilla, öiset vierailut niiden asunnoissa, jotka käyttäytyivät väärin "vallankumouksen aikana".
Tapahtumat etenivät kauhealla vauhdilla. Kaksi kuukautta myöhemmin aavemaiset kuvat Suuresta isänmaallisesta sodasta alkoivat herätä henkiin. Teloittajat polttivat ja kiduttivat ihmisiä Odessassa. Kuollut Mariupolissa, Slavjanskissa ja Kramatorskissa.
Geopolitiikka on suurvaltojen välistä kilpailua resurssien hallinnasta. Se on koko pointti. Tämä taistelu on loputon, eikä sillä ole loppua eikä alkua. Tämä on valtava shakki, jossa liikkeet tekevät armeijat, puolueet ja valuuttakurssit. Ihmiselämää ei koskaan arvostettu tässä pelissä.
Venäjän maailma on yksi tämän pelin pääpelaajista. Älkäämme olko pelaajia, olkaamme pelin kohteita. Itsestäsi on mahdotonta päästä eroon, minkä vuoksi on niin tärkeää ymmärtää pelin säännöt, sen merkitys ja nähdä vastustajasi. Ja pidä heitä täsmälleen kilpailijoina, ei "kumppaneina". Voit kutsua sitä miksi haluat, mutta olemusta ei pidä hukata.
He haluavat tuhota venäläisen maailman, ainutlaatuisen venäläisen sivilisaation. Vähintään heikentää, korkeintaan, remake, muuta koodiamme ja arvojamme. Sota on tapa saada vaikutusvaltaa planeetalla, jonka "kumppanimme" ovat hallinneet täydellisesti. Mutta on parasta taistella jonkun toisen käsin, vetää Venäjä sotaan, jota se ei tarvitse. Asettaa yhden ihmisen kaksi osaa toisiaan vastaan. He ovat jo tehneet tämän Intiassa jakaen sen kahteen osaan: Intiaan ja Pakistaniin. Ja nämä kaksi valtiota taistelivat keskenään, kuten myös serbit, kroaatit ja bosniakit. Kun he olivat yhdessä, heillä oli suuri ja vahva Jugoslavia. Nyt on sirpaleita, joilla ei ole suvereenia politiikkaa.
Meidän on ymmärrettävä: Ukrainan tapahtumilla on hyvin erityiset järjestäjät ja hyvin tarkka tavoite.
Tavoitteena on haudata Venäjän voittojen muisto ja vihdoin ratkaista "Venäjän" kysymys.
Vain siksi, ettei meitä olisi olemassa.
Luku 1 Kuka on Euromaidanin asiakas?
Venäjän uusi politiikka alkoi Ukrainasta
23.12.2013
Merkittävät tapahtumat jäävät usein huomaamatta tavallisilta ihmisiltä, jotka ovat kiireisiä jokapäiväisessä elämässään. Joku lokakuussa 1917 ei huomannut bolshevikien ottavan valtaan, uppoutuneena henkilökohtaisiin huolenaiheisiinsa. Joku ei elokuun 1991 päivinä huomannut maansa romahtamista, joka oli naamioitu "vallankaappaukseksi".
Joten tänään, silmiemme edessä, Venäjä on muuttanut ulkopolitiikkansa kaavaa.
Venäjän uusi politiikka alkoi Ukrainasta.
Sen jälkeen, kun Gorbatšovin ja hänen liittolaistensa Venäjä-Neuvostoliitto oli petollinen likvidaatio geopoliittisena toimijana, maallamme ei pitkään aikaan ollut omaa ulkopolitiikkaa, jonka näkyvä edustaja oli ulkoministeri Kozyrev. Hän suostui kaikkeen, sanoi aina "kyllä" kaikille Yhdysvaltojen ja lännen toimille.
Itse asiassa nyky-Venäjän ulkopolitiikka ilmestyi vain Putinin aikana. Ennen tätä suurin saavutus saattoi olla vain "eleitä": venäläisten laskuvarjojoukkojen marssi Pristinaan (kiitos Yunusbek Evkuroville, Ingušian nykyiselle johtajalle), pääministeri Primakovin koneen vuoro Atlantin yli (vastauksena Jugoslavian pommitukset).
Venäjä alkoi puolustaa omia etujaan, ei amerikkalaisia tai eurooppalaisia, 2000-luvulla. Ensin luomalla järjestys ja tuhoamalla terroristijoukkoja Kaukasuksella, sitten olemalla tukematta Yhdysvaltain hyökkäystä Irakia vastaan.
Vuonna 2013 havaitsimme jo useita maamme ulkopoliittisia menestyksiä: Snowden, Syyria, Ukraina. Näitä tämän päivän onnistumisia eivät kiistä edes ne, jotka aiemmin käyttivät "valkoisia nauhoja", eivätkä nykyään halua tulla naurunalaiseksi kieltämällä ilmeisiä asioita.
Pääsy Pentagonin, CIA:n ja ulkoministeriön salaisiin tietoihin, vaikutusvallan laajentaminen Lähi-idässä (lisäsopimukset aseiden toimittamisesta arabimaille, sopimukset öljyn ja kaasun tuotannosta). Venäjä sai uusia sopimuksia lentokone- ja laivanrakennuksesta Ukrainassa, sopimukset ydinenergiasta (Rosatom rakentaa intensiivisesti ydinvoimaloita ympäri maailmaa, eikä ukrainalaisten yritysten apu haittaisi) sekä Naton Ukrainan tukikohtien poissulkeminen. Toinen plus on Iskanderien hiljainen paluu taistelulinjoille aivan Euroopan unionin rajoilla. Eurooppalaiset ja amerikkalaiset "kumppanimme" saivat lohdutuksena uupuneen "Euromaidanin" ja lentolippujen säästöjä Euroopan maiden johtajille, jotka eivät voi suoraan julistaa Sotšin olympialaisten boikottia, vaan "eivät mene". ”.
Vuosi 2013 ei kuitenkaan ollut vain merkittävien onnistumisten vuosi diplomatiassamme. Venäjän ulkopolitiikan ydin on muuttunut radikaalisti. Siirryimme puolustuksesta hyökkäykseen. Tietenkin tarkoitamme sekä puolustusta että diplomaattista hyökkäystä. Aiemmin kaikki Venäjän toimet tällä alueella olivat puolustavia. Otetaan esimerkiksi Syyria. Se tosiasia, että Venäjä ei antanut valtioiden tuhota Syyrian valtiollisuutta, on ilmeistä nykyään kaikille. Miten teimme sen? Eri tavoin - asetarvikkeita, diplomaattista tukea, muuta "erityistapua". Mutta se oli aina reaktio "kumppaniemme" liikkeisiin.
He alkavat rahoittaa ja aseistaa "rauhanomaisia mielenosoittajia" - autamme Assadia. He valmistelevat hyökkäystä - Venäjän sota-alukset tulevat Syyriaan ja seisovat Naton alusten ja Syyrian rannikon välissä. "Kumppanimme" alkavat ampua Syyriaan - venäläisten alusten ilmapuolustus ampuu alas ohjuksia "uhkana" laivastomme taisteluyksiköiden turvallisuudelle. Merijalkaväen laskeutui maihin Tartusissa - jos siellä puhkeaa sotku ja länsimaiset erikoisjoukot laskeutuvat "rauhanomaisten mielenosoittajien" muodossa rantaan, merijalkaväen on yksinkertaisesti velvollisuus ryhtyä toimenpiteisiin järjestyksen palauttamiseksi tukikohdan ympärille turvallisuuden takaamiseksi. Venäjän laivastosta. Mitat ovat erilaisia, mutta se on aina reaktio vastustajan toimiin, liike vastauksena toisen shakinpelaajan liikkeelle. Näin oli Snowdenin tapauksessa - Venäjä vastauksena hänen "saapumiseensa", saatuaan häneltä tietyt takuut, antoi hänelle mahdollisuuden kadota avoimille tiloilleen. Emme rekrytoineet häntä emmekä vienyt häntä ulos - hän pyysi tulemaan luoksemme.
Länsi on tottunut Venäjän ulkopolitiikkaan, joka koostuu kostouhkauksista, jotka eivät koskaan toteudu, koska länsi itse hylkää omat askeleensa. Ja Ukrainan tilanteessa kaikki muuttui yhdessä yössä.
Venäjä lähti hyökkäykseen ensimmäistä kertaa. Sen sijaan, että Kreml olisi ryhtynyt toimiin estääkseen EU:n ja Yhdysvaltojen toimet suvereniteetin "viemiseksi" naapureiltamme, Kreml siirtyi ensimmäistä kertaa uhkailujen osoittamista pidemmälle. Hän toteutti sen, minkä oli aiemmin vain uhannut. Ja tämä osoittautui täydelliseksi yllätykseksi Washingtonille ja Brysselille. Putin onnistui vakuuttamaan Janukovitshin olemaan allekirjoittamatta orjuuttavaa sopimusta, ja eurooppalaisten periksiantamattomuus selittyi juuri heidän uskomattomuudellaan siihen, että Venäjä todella tekisi tämän. "Kumppanien" yllätys väistyi hysteriaa ja uhkailua. Tällaista ulkomaisten diplomaattien epäseremoniaa käyttäytymistä maailmassa ei ole kenties havaittu sitten vuoden 1918, jolloin bolshevikki Radek (Brestin neuvottelujen valtuuskunnan jäsen) jakoi sodanvastaisia propagandalehtisiä saksalaisille sotilaille ja upseereille suoraan Brestin alustalla. Vuonna 2013 länsimaiset diplomaatit:
♦ uhannut Ukrainaa sisällissodalla;
♦ puhui presidentti Janukovitšin laittomuudesta;
♦ pystytti telttoja aivan Euromaidanille;
♦ ruokkivat mielenosoittajia ja menivät heidän kanssaan luvattomiin mielenosoituksiin;
♦ painostaa Ukrainan oligarkkeja.
Länsi yritti toteuttaa täysin ei edes "oranssia" vallankumousta, vaan "diplomaattista vallankumousta". Ja melkein avoimesti.
Vastauksena Venäjä ylitti jälleen "kumppaninsa". Hän eteni jälleen ja teki liikkeen, jota valtiot ja Eurooppa eivät odottaneet. Janukovitšin Venäjän-vierailun aikana allekirjoitettiin sopimuksia, joihin haluaisin palata tarkemmin. Miksi? Koska heistä on jo tullut spekulaatioita ja yrityksiä pitää voitto tappiona.
Kaasun hintaa Ukrainalle alennettiin varsin merkittävästi.
Kuka hävisi tässä? Gazprom? Kyllä, tämä yritys, josta valtio omistaa 51 prosenttia, menetti osan tuloistaan. Mutta kysytään itseltämme: mikä tämän kokoisen julkisen yhtiön toiminnan tarkoitus pitäisi olla? Ansaitse rahaa 49 %:lle yksityisistä sijoittajista? Ei. Seuraa Venäjän etuja. Raha on tässä toissijainen ja vain keino, ei päämäärä. Mitkä ovat Venäjän edut? Ne ovat hyvin yksinkertaisia: estetään Ukrainan alueen hallinnan (taloudellinen, poliittinen, sotilaallinen) siirtyminen EU:n ja Naton käsiin. Erityisen itsepäisille liberaaleille toistan: pääasia on RAKETTIEN LENTOAIKA. Jos ne sijoitetaan lähellä Harkovia, on liian myöhäistä ampua ne alas. Kysymys: Kuinka paljon kaasun hintaa voidaan alentaa, jotta maamme turvallisuus ei heikkene? Vastaus: sellaisia käsitteitä ei mitata rahalla. Jos raha olisi pääasia, niin Yhdysvallat valtionvelka- ja budjettivajeineen ei olisi koskaan myöntänyt miljardeja dollareita ”ihmisoikeuksien puolustajille” ympäri maailmaa. Mutta ne on eritelty. Koska se auttaa heitä säilyttämään ja lisäämään vaikutusvaltaa strategisesti tärkeillä alueilla, säilyttämään dollarin monopolin ja saamaan lopulta paljon enemmän kuin kuluttavat.
Geopolitiikan mittaaminen rahalla on siis täyttä typeryyttä. Mutta täälläkin liberaalit valehtelevat räikeästi, vuodattaen krokotiilin kyyneleitä "hukkaan tuhlatusta rahasta" eivätkä raportoi, mitä Venäjä on hankkinut.
Ja tämän olemme hankkineet: Ukrainan laivanrakennustehtaat saavat tilauksemme, Ukrainan sotateollisuus alkaa työskennellä armeijamme hyväksi. Viitteeksi: Neuvostoliiton tuhoamisen jälkeen noin 500 sotilasyritystä jäi Ukrainan alueelle, mutta 20 vuoden ”itsenäisyyden” (itse asiassa pirstoutumisen) aikana Ukrainan armeija ei saanut uusia aseita lukuun ottamatta useita kymmeniä tankkeja.
Ja vielä yksi asia - rahoitusalalta. Ruplasta on tulossa "ensimmäisen luokan" valuutta Ukrainassa, kuten dollari ja euro. Huomautus: NBU on Ukrainan keskuspankki eli keskuspankki.
"NBU tekee ruplan vapaasti vaihdettavan"[1]
NBU sisältää ruplan ulkomaanvaluuttojen luokittelijan 1. ryhmään, mikä antaa pankillemme mahdollisuuden lisätä kulta- ja valuuttavarantojaan. Tämä tapahtuu Venäjän keskuspankin kanssa tehdyn swapin ansiosta. Pari vuotta sitten ukrainalaiset lupasivat venäläisille maksaa kaasusta Venäjän ruplissa. Mutta sitten se ei ollut kannattavaa NAC:lle. Tähän asti ryhmään 1 kuului 11 valuuttaa, joita käytettiin laajasti ulkomaankaupan maksuvälineenä. Venäjän valuutan ilmaantuminen vapaasti vaihdettavien valuuttojen joukkoon yksinkertaistaa venäläisten pääomasijoitusten infuusiota Ukrainaan.
Venäjä ostaa Ukrainan valtion obligaatioita 15 miljardin dollarin arvosta
Liberaalit olivat erityisen närkästyneitä tästä asiasta. Näin monta päiväkotia voitaisiin rakentaa! Hassua, että tilanne, kun KAIKKI Venäjän keskuspankin (GER) kulta- ja valuuttavarannot sijoitettiin Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten velkapapereihin, ei haitannut liberaaleja. Ja tämä tilanne on ollut AINA. Tämä on eräänlainen Venäjän kunnianosoitus lännen hyväksi. Kukaan ei koskaan maksa meille näitä velkoja takaisin.
Lisäksi vararahaston varoja sijoitetaan myös länsimaiden velkapapereihin. En ole koskaan kuullut liberaalien pitävän tätä epänormaalina.
Lisäksi Kansallisen hyvinvointirahaston varat on sijoitettu samoihin velkapapereihin - "kehittyneiden demokratioiden" valtion obligaatioihin.
Oletko koskaan lukenut liberaalien vihaisia artikkeleita, joissa sanotaan, että tämä on väärin ja rikollista? Samaan aikaan Kansallisen hyvinvointirahaston varat on asetettu samojen länsivaltioiden velkasitoumuksiin: "...Kansallisen hyvinvointirahaston varoja voidaan sijoittaa velkasitoumuksiin ulkomaisten valtioiden, ulkomaisten valtion virastojen ja keskushallinnon arvopapereina. seuraavien maiden pankit: Itävalta, Belgia, Iso-Britannia, Saksa, Tanska, Espanja, Kanada, Luxemburg, Alankomaat, USA, Suomi, Ranska, Ruotsi."
Kuten näet, Ukraina ei ole tässä luettelossa. Ostaaksesi Ukrainan joukkovelkakirjoja sinun on annettava erityisiä valtion määräyksiä, jotka muuttavat lakia. Joten asia on, että Putin ottaa rahaa ostaakseen Ukrainan obligaatioita rahoista - joilla Venäjän pitäisi ostaa Yhdysvaltojen ja Euroopan joukkovelkakirjoja. Itse asiassa ostamme Ukrainan velkoja Yhdysvaltojen velkojen sijaan. Ostamme Ukrainan politiikan "länsisten "kumppaniemme" kustannuksella.
Mutta siinä ei vielä kaikki.
Putin ei olisi Putin, ellei hän olisi aavistanut useita tärkeitä asioita:
1. Kaasun hinta Ukrainalle määräytyy sopimukseen liitetyssä sopimuksessa. Sopimuksen mukainen korkea hinta ei muutu, ja lisäsopimus on voimassa vain kolme kuukautta. Jos Ukrainan politiikka muuttuu, edellinen hinta voi palata. Nyt Ukrainan johto lentää Moskovaan kolmen kuukauden välein "raportoimaan" ja tekemään uuden lisäsopimuksen.
2. 15 miljardia Ukrainan velkapapereihin ei myöskään käytetä kerralla, vaan vähitellen. Jos Ukrainan politiikka muuttuu, Venäjä ei välttämättä osta velkapapereita. Toistaiseksi olemme ostaneet vain 3 miljardilla.
3. Sopimus Venäjän kanssa tekee Janukovitshista vakaamman: jos Ukrainan presidentti vaihtuu, tapahtuu "oranssi vallankaappaus", Venäjä voi nostaa kaasun hintaa eikä ostaa Ukrainan valtionvelkaa. Lisäämällä Janukovitshin "tarpeen" Ukrainan liike-elämän silmissä Venäjä tekee hänestä riippuvaisemman itsestään. Vain meihin luottaen hän voi pysyä vallassa ja tulla valituksi uudelleen uudelle toimikaudelle.
4. "Euroopan yhdentymisen" tärkeimmät kannattajat olivat Ukrainan oligarkit. Niiden tuotannon kannalta kaasun alhainen hinta on merkittävä argumentti. Loppujen lopuksi länsi ei tarjoa mitään.
Ja viimeinen asia, jonka haluan sanoa. Ukrainan kanssa tehdyt taloudelliset sopimukset sisältävät myös poliittisen osan. Ja tämä on normaalia – rahaa sijoittaessaan Venäjän on suojattava sijoituksiaan. Siksi emme halua nähdä Ukrainaa, jossa päätökset tehdään Brysselissä ja johon emme voi millään tavalla vaikuttaa.
IMF:n ihmiset ovat aina käyttäytyneet täsmälleen samalla tavalla Venäjää kohtaan. Loppujen lopuksi liberaalit ovat aina kertoneet meille, että poliittisesti motivoidut IMF-lainat maallemme ovat oikein ja hyviä. Tämän organisaation johtajien on suojeltava sijoituksiaan!
Venäjä siis suojelee. Ja hän muuttaa politiikkansa aktiivisemmaksi ja hyökkäävämmäksi.
Mistä Viktor Janukovitsh neuvottelee opposition kanssa?
21.01.2014
Viime viikon loppu toi paljon uutisia Ukrainan pääkaupungista. Ensinnäkin Radan alueiden puolue hyväksyi odottamatta kokonaisen lakipaketin huolimatta kaikista "opposition" yrityksistä estää parlamentin työ. Sitten Maidanin johtajat vastasivat kutsumalla mielenosoituksen, jossa heidän arvioidensa mukaan ei ollut "miljoonaa" tai "viisisataatuhatta", vaan vain 80 tuhatta osallistujaa. Eli aktiivisia "protestantteja" on joka tapauksessa suuruusluokkaa vähemmän! Mielenosoituksen jälkeen, jossa vaadittiin rinnakkaisen parlamentin perustamista (joka on yritys kaapata valtaa ja "vetää" rikoslain vakavimmat artiklat!), militanttien ryhmät päättivät yhtäkkiä murtautua hallitusrakennukseen. . Sunnuntai-iltana (!), kun ketään ei ole paikalla. Poliisi esti aseistettujen militanttiryhmien tien ja kesti lujasti viimeksi mainittujen kiusaamisen. Iskut, sytytysammukset, linja-autojen sytyttäminen – vastauksena poliisit ja sisäjoukkojen sotilaat vain puolustivat itseään ja käyttivät vain yhtä vesitykkiä myöhään illalla. Joko himojen sammuttamiseen tai tulipalojen sammuttamiseen.
Mitä tapahtuu ja miksi Ukrainan lainvalvontaviranomaiset eivät saa käskyjä hajottaa ja pidättää militantteja?
Koska nyt Ukrainassa käydään neuvotteluja. Eikä tässä ole mitään uutta - neuvottelut, neuvottelut, miksi haluatte sitä kutsua. Politiikka jakautuu yleensä kahteen osaan: ensimmäinen on toimintaa, toinen on neuvottelut ja neuvottelut. Toimet on suoritettu, neuvottelut alkavat.
Ukrainan hallitus neuvottelee Ukrainan opposition kanssa.
Molemmat osapuolet tekivät liikkeensä. Viranomaiset ovat hyväksyneet, mutta eivät ole vielä julkaisseet lakeja, joiden voimaantulo alkaa julkaisuhetkestä. Oppositio haluaa estää tämän julkaisemisen. Miksi? Koska näiden lakien mukaan koko "oppositio" voidaan lähettää sänkyyn.
Keskustelu menee jotenkin näin. Te ajatte meidät nurkkaan, sanovat oppositiojohtajat. Jos julkaiset lakeja, voit laittaa meidät kaikki vankilaan. Jos jatkamme protestointia heitä vastaan. Ja jos emme protestoi, menetämme kaiken auktoriteetin aktivistiemme ja äänestäjiemme silmissä, kuin uusia lakeja pelkäävät pelkurit. Tehdään siis näin – et julkaise niitä, ja me hillitsemme hitaasti Maidania ja pidämme sitä voittonamme.
Tällaisten neuvottelujen alkamisen taustalla uutissyötteeseen ilmestyi ristiriitaisia uutisia. Hallitus joko kieltäytyy julkaisemasta lakeja tai aikoo julkaista ne. Välittömästi alkavat mellakat, joiden aikana käy ilmi, että Maidanin johtajat eivät hallitse tätä raivoavaa Maidania. Eloisa symboli tästä on Klitško, joka oli kastettu sammuttimella, mikä sai hänet näyttämään keneltä tahansa, mutta ei "vallankumoukselliselta".
Ja tässä meidän on vastattava kysymykseen - miksi Ukrainan hallitus ei anna lupaa hajottamiseen? Vastaus on monikerroksinen.
1. Hallituksen, joka on valtioiden painostuksen alaisena, on osoitettava halu päästä sopimukseen opposition kanssa.
2. Tässä tilanteessa turvallisuusjoukkojen altistaminen militanttien hyökkäykselle on Ukrainan viranomaisten valttikorttien saaminen neuvotteluissa. Valitettavasti tämä on totta.
Täällä, herrat, amerikkalaiset, kuten sanoitte, me neuvottelemme, neuvottelemme, emme julkaise lakeja. Mutta toisaalta on niitä, jotka eivät pidä sanojaan. Kuinka käsitellä niitä? Meidän "Berkut" on juurtunut paikalleen - me hallitsemme sitä. Mitä "Maidanin johtajat" hallitsevat? Voit nähdä itse, että se ei ole mitään. He eivät edes hallitse sammuttimia.
Kaikkina aikoina, kaikkien hallitsijoiden aikana, poliitikkojen virheet korjattiin sotilaiden ja upseerien verellä. Ja nykyään rohkeat tyypit Berkutista, sotilasvarusmiehet ja muut Ukrainan turvallisuusjoukot maksavat "Euroopan yhdentymisen" viimeisten neljän vuoden virheellisestä politiikasta.
Mitä tulee pogromisteihin ja militantteihin, niin Tšehovin mukaan ensimmäisessä näytöksessä lavalla roikkuvan aseen on ehdottomasti ammuttava toisessa. Ja Maidanin johtajat eivät voi estää tätä laukausta. Vihan ajettu väkijoukko käyttäytyy arvaamattomasti ja ryntää sunnuntai-iltana paikkoihin, joihin ei tällä hetkellä kannata kiirehtiä.
Maanantai tulee, mutta neuvottelut jatkuvat. Ukrainan TVi-kanava julkaisi maanantaina linjan, jonka mukaan Berkut-ampuja ampui Maidan-aktivisteja. Muut tiedotusvälineet kertovat näkevänsä tarkka-ampujia katoilla.
Onko siellä sala-alan tarkka-ampujia? Ehdottomasti pitää olla. Mutta ei mielenosoittajien ampumiseen, vaan provokaatioiden estämiseen, joiden yleinen nimi on "tuntemattomat tarkka-ampujat". Ammuskelu alkaa, uhrit katsotaan sitten "veriseen hallintoon", ja intohimot ja hysteria lisääntyvät. Olemme nähneet "tuntemattomia tarkka-ampujia" useammin kuin kerran Syyriassa, Libyassa, Jemenissä ja Egyptissä - äskettäin. Hieman aikaisemmin Kirgisiassa ja Thaimaassa, vielä aikaisemmin vuonna 1993 Moskovassa, vuonna 1990 Vilnassa.
"Juoksulinjojen" esiintyminen tarkka-ampujista on vihje viranomaisilta. Tapamme ihmisiä ja syytämme sinua. Muuten, toinen syy poliisin toimimattomuuteen on juuri tämä - he alkavat murskata militantteja, kaaoksessa "oppositio" järjestää nopeasti useita ruumiita. Koska "verinen hallinto" ei tee sitä itsestään, meidän on autettava sitä. Jokaisessa vallankumouksessa täytyy olla sankareita. Ja mieluiten kuollut...
Koska neuvottelut käydään suljettujen ovien takana, voimme vain arvailla, mistä puhutaan. Ja samalla tavalla voimme kuvitella useita mahdollisia skenaarioita tapahtumien kehittymiselle.
Joten jälleen kerran, ehdotetuilla neuvotteluilla on useita tavoitteita:
Niin kutsutun "opposition" (tai pikemminkin lännen niiden takana) tavoite.
Hyökkäys Ukrainaan, "Euroopan unionin blitzkrieg" epäonnistui. Putinin Venäjän tunteessa länsimaiset strategit eivät voi olla ymmärtämättä, että Putin ei koskaan salli Libyan tai edes Egyptin pehmeää skenaariota Ukrainassa missään olosuhteissa. Näissä olosuhteissa voimakas vallankaappaus, joka oli mahdollista jo ennen Venäjän ja Ukrainan välisiä kaasusopimuksia, ei ole enää mahdollista. Sen käynnistäminen johtaa siihen, että YK:n mandaatin ja "rauhanturvajoukkojen" aseman saanut Venäjän armeija astuu Ukrainaan, kuten se kerran meni Ossetiaan, eivätkä he sitten näe Ukrainaa korvinaan.
Tämän perusteella länsi päätti vetäytyä väliaikaisesti ja aloittaa uuden hyökkäyksen hieman myöhemmin. Tämän vetäytymisen tärkein elementti on "Maidanin järjestäytynyt romahdus". Järjestäytyminen on pakollinen ehto, sillä sen avulla voidaan säilyttää oppositiojohtajien legitimiteetti Maidan-aktivistien silmissä. Jotka ovat suurimmaksi osaksi yksinkertaisesti propagandoituja kansalaisia, jotka provokaattorit järjestävät lännen hallitseman median voimakkaimman propagandan taustalla. Tämä tarkoittaa, että tarvitsemme syyn, joka voidaan julistaa "Maidanin voitoksi", ja tämän "voiton" taustalla voimme sanoa: on aika mennä kotiin! Tällainen tuotanto ei aiheuta hylkäämistä "Maidan-jalkaväen" keskuudessa eikä jätä heille tunnetta, että heidän odotuksensa on petetty.
Lisäksi on huomattava, että 16. tammikuuta hyväksyttyjen lakien hylkääminen saattaa olla juuri se "voitto", koska kaasusopimusten tarkistaminen ei ole enää mahdollista. Toinen mahdollisuus "järjestäytyneelle retriitille" on "ryöstö". Länsi on jo valmis lopettamaan "Maidanin johtajien" ja heidän jälkeensä kaikkien Maidan-aktivistien tukemisen ja rahoittamisen, johtuen siitä, että "ammattimaisten häviäjien" (jotka ovat "Maidanin johtajat") jatkotoimet ovat jännitteen kärjistymistä. Venäjä ja henkilökohtaisesti Putinin kanssa. Tämä nykytilanteen kärjistyminen ei tuota konkreettisia ja nopeita osinkoja, mutta kyseenalaistaa monia asioita, joissa Eurooppa on jo riippuvainen Venäjästä.
Ukrainan hallituksen tavoite
Se koostuu myös "Maidanin rauhoittamisesta", mutta samalla sen rauhoittamisesta ilman voimaa. Miksi? Koska Ukrainan hallitus ei ole valmis muuttumaan hylkiöksi ja lopettamaan leikkiä Venäjän ja EU:n välisillä ristiriidoilla. Näin ollen hallitus on valmis luopumaan uusista laeista eikä julkaisemaan niitä. Mutta hänen on neuvoteltava Maidanin kanssa siitä, mitä hän tarvitsee: mielenosoituksen lopettamista ilman verta ja melua. Tämä on ainoa asia, jonka avulla Ukrainan hallitus voi säilyttää "tavaramerkkien monivektorilähestymistapansa" ja käyttää rauhallisesti Venäjältä saamaansa viisitoista miljardia dollaria. Lisäksi alennus venäläisestä kaasusta.
Tämän tilanteen ja ehdotettujen neuvottelujen taustalla seuraavat skenaariot ovat mahdollisia.
L Sovimme ystävällisesti. Tämä tarkoittaa, että lait eivät tule voimaan, koska niitä ei julkaista. Ja Maidan, joka on kirjannut paperille tai suullisesti (mutta julkisesti) tällaisen viranomaisten päätöksen, julistaa äänekkäästi "voittonsa". Sen jälkeen se alkaa vähitellen hajota ja vapauttaa kadut ja aukiot mielenosoittajilta. Purkamisprosessi kestää 3–6 kuukautta.
2. Viranomaiset vaativat "oppositiota" osoittamaan kykynsä hallita Maidania ja ryhtyä romahtamaan Maidanin jo ENNEN lakeista luopumista koskevaa ilmoitusta tai samanaikaisesti tällaisen ilmoituksen kanssa. Tässä voi olla vaikeuksia, koska Maidan on huonosti hallinnoitu. Ukrainassa tilanne saattaa toistaa itseään, kuten Venäjällä vuoden 1905 jälkeen, jolloin vallankumouksellisten tarve oli jo kadonnut geopoliittisista "kumppaneista", ja tavalliset vallankumoukselliset itse "unohtivat" kertoa tästä. Tämä politiikka ilmeni siinä, että myöhemmin "kumppanit" itse auttoivat tsaarin salaisia palveluita saamaan laivoja aseilla ja "sulkivat silmänsä" sotatuomioistuimelta. Ulkomaiset tiedustelupalvelut ovat katkaisseet "vallankumouksellisten" anteliaan rahoituksensa ja vähentäneet "kehitysbudjetit" "olemassaolobudjeteiksi". Tässä tapauksessa Janukovitshilla on mahdollisuus murskata oppositio kokonaan. Ensin julistetaan äänekkäästi sopimuksia protestijohtajien kanssa, mikä olisi katkos tavallisille Maidan-aktivisteille, ja sitten julistetaan vastustajat ihmisiksi, jotka eivät pidä sanaansa. Tämän seurauksena Maidanin johtajia vastaan harjoitetaan "hiljaista sortoa", eikä sillä ole enää väliä, julkaistaanko lait vai ei.
3. Janukovitshilla on illuusio, että Maidanin nukkemestarien kanssa on mahdollista päästä sopimukseen länsimaiden kanssa. Tämä tarkoittaa: pysyvä Maidan ja "ei rauhaa, ei sotaa" -politiikkaa vielä noin kuuden kuukauden ajan. Sen jälkeen joko jyrkkä käänne kohti EU:ta lännen takaaessa hänen voittonsa presidentinvaaleissa tai jyrkkä käänne Venäjään ja yritys varmistaa oma voittonsa pelaamalla "venäläistä korttia".
4. Emme olleet yhtä mieltä mistään, koska Maidanin johtajat eivät ymmärrä oman tilanteensa vakavuutta ja asettavat kelvottomia ehtoja luullen olevansa "tilanteen herrat". Tämä johtaa lakien julkaisemiseen ja niiden käytännön täytäntöönpanon aloittamiseen. Euroopasta on tulossa hysteerinen ja se tekee typeriä aloitteita. Ukraina on siirtymässä kohti Venäjää, koska vain Venäjä voi yksin varmistaa vallan jatkuvuuden ja niin sanotun eliitin pääkaupungin laillistamisen.
Yhdellä näistä neljästä vaihtoehdosta tai viidennellä - jokin niiden yhdistelmä jossain suhteessa - on seuraavat seuraukset kolmelle pelaajalle (Venäjä, Ukraina, länsi = ETY + USA).
1. Venäjä - seuraukset ovat joko vaihtelevissa määrin positiivisia tai nolla (taistelupeli).
2. Ukraina - vaihtoehdot voivat olla sekä myönteisiä että negatiivisia. Ukrainan kansalle sekä Maidanin ja valtaeliitin edustajille. Hajautus on suuri - negatiivisimmasta positiivisimpaan.
3. Mutta kolmannella pelaajalla - lännellä - ei ole hyviä vaihtoehtoja. Länsimaisen diplomatian suurin menestys voi olla se, että Venäjällä saattaa olla huonoin vaihtoehto - nolla. Taistele piirtämisessä pelastavilla kasvoilla.
Tee yhteenveto. Voimme todeta, että trendi jatkuu. Sen voi ilmaista venäläisellä sananlaskulla: "Kynsi juuttuu - koko lintu on hukassa." Ja puhumme "länsisestä linnusta". Hän juuttui Syyriaan ja on nyt uppoutunut kaulaansa myöten Ukrainan kaaokseen. Hän heitti pois kaiken naamion. Tukee "rauhanomaisia mielenosoittajia", kun jopa sokeat näkevät aikomuksensa "rauhallisuuden". Hän vaatii viranomaisia "poistamaan erikoisjoukot kaupungista" riistääkseen viranomaisilta heidän valttikorttinsa neuvotteluissa.
Lännen taholta epätoivoinen yritys saada asiat kiinni. Lisäksi ilman paljon järkeä, ilman hyötyä ja ilman voittoa.
Gagauzia varoitti Chisinaua
2.4.2014
Jos Moldova menettää itsenäisyytensä, Gagauzin autonomia on valmis päättämään oman kohtalostaan. Tämän osoittivat selvästi Gagauziassa viime viikonloppuna pidetyn kansanäänestyksen tulokset.
Pähkinänkuoressa kaiken tapahtuvan merkitys on seuraava. Moldovan "eurooppalaiset integraattorit" ovat valmiita uhraamaan itsenäisyytensä ja "luovuttamaan" alueensa Romanialle. Moldovan kahdesta osasta ei kuitenkaan missään olosuhteissa tule romanialaisia. Nämä ovat Transnistria ja Gagauzia. Ja ne voidaan ymmärtää: sinä elät ja elät, pidät itseäsi venäläisenä, moldavalaisena, ukrainalaisena tai kigausilaisena. Ja Chisinaun virkamiehet tulevat luoksesi ja kertovat, että olet... Romanialainen.
"Gagauzian kansanäänestyksen tulokset: 98,9% - itsenäisyyden puolesta, 98,47% - tulliliiton puolesta, 97,22% - EU:ta vastaan.
Gagauzian 2. helmikuuta pidetyn kansanäänestyksen ääntenlaskennan alustavien virallisten tietojen mukaan valtaosa autonomian asukkaista äänesti Gagauzian itsenäistymisen viivästymisen puolesta, Venäjän, Valko-Venäjän ja Kazakstanin tulliliittoon liittymisen puolesta ja integraatiota vastaan. EU:hun. REGNUM-kirjeenvaihtajalle ilmoitettiin tästä 3. helmikuuta Gagauzian kansankokouksen lehdistöpalvelussa.
NSG:n raportissa mainittujen Gagauzian keskusvaalilautakunnan virallisten tietojen mukaan kansanäänestyksessä 98,9 % kansanäänestykseen osallistuneista äänesti itsenäisyyden siirron puolesta ja 1,9 % äänesti sitä vastaan. Neuvoa-antavassa kansanäänestyksessä 98,47 % äänestysurnille tulleista äänestäjistä äänesti tulliliittoon liittymisen puolesta ja 1,52 % sitä vastaan. Moldovan EU-jäsenyyteen tähtäävää kurssia kannatti 2,77 % äänestäjistä ja 97,22 % vastusti sitä.
Gagauzian keskusvaalilautakunnan puheenjohtaja Valentina Lisnik sanoi, että keskusvaalilautakunta jatkaa työtään ja ääntenlaskentaraportin ja pöytäkirjan laatimisen jälkeen julkistetaan kansanäänestyksen lopulliset tulokset.”[2] .
Tee yhteenveto.
Jos Moldova menettää itsenäisyytensä, Gagauzia ja Transnistria julistavat itsenäisyytensä. Tämä on selvästi osoitettu, eikä sillä ole mitään väliä, tunnustaako Chisinau menneen kansanäänestyksen tulokset vai ei. Ne ovat visuaalisia, ne ovat "tappajia".
1. Yritykset tehdä Moldovasta Romania merkitsevät tilanteen vakavaa pahenemista verenvuodatuksen mahdollisuuteen asti.
2. Kukaan järkevä poliitikko ei koskaan sanoisi sellaisessa tilanteessa, että Moldovasta tulisi Romania, jottei vaarannettaisi sodan puhkeamista kotimaassaan.
3. Moldovasta tuli osa Venäjän valtakuntaa vuonna 1812, ja ennen vuoden 1917 vallankumouksellisia levottomuuksia kukaan ei koskaan kiistänyt tätä.
4. Venäjästä tulee jälleen vahva ja voimakas - ja romanialaiset integraattorit sulavat jälleen kuin savu. Koska, kuten Gagauzian baškanilainen Formuzal oikein totesi: "Romanialaiset ovat ainutlaatuinen armeija. Yhden sodan aikana he pääsivät Moskovaan saksalaisten kanssa ja Berliiniin venäläisten kanssa."
Olin äskettäin vierailulla Chisinaussa ja Gagauziassa. Tapasi yleisön ja Gagauz-parlamentin edustajat. Toivon, että minäkin annoin vaatimattoman panokseni edellisen kansanäänestyksen tuloksiin. Moldovan on pysyttävä Moldovana, ja sen kansan on päätettävä maansa kohtalosta.
Miksi dollarin hinta nousee?
17.02.2014
Puhuin Venäjän ja Kazakstanin kansallisten valuuttojen heikkenemisen syistä lyhyessä videossa Educational TV:lle.
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, mitä ruplan kurssille tapahtuu. Jos katsot meitä, dollarin ja euron vaihtokurssit ensin kasvoivat, sitten laskivat yhtäkkiä, ja sitten tapahtuu jotain muuta. Syy siihen. Mitä tämän takana on?
N. Starikov: Uskon, että voimme katsoa tätä tilannetta selvemmin katsomalla mitä Kazakstanissa tapahtui. Venäjä ja Kazakstan ovat öljyntuottajamaita, jotka vievät resursseja. On selvää, ettemme halua taloutemme olevan riippuvaisia öljystä. Mutta tänään puhumme jostain muusta.
Molemmat maat ovat öljyntuottajamaita. Katsotaanpa öljyn hintaa. Alkuvuosi 2013 - 110 dollaria. Alkuvuosi 2014 – 108 dollaria. Eli öljy pysyi samana. Samalla näemme, että kansalliset valuutat suhteessa dollariin ja euroon noin 15 % (Venäjällä ehkä hieman enemmän) laskivat sujuvasti valuuttakurssiaan vuoden aikana, ja Kazakstanissa tenge devalvoitui 20 % yhdessä päivässä. . Mitä tapahtui?
Näemme, että niitä taloudellisia syitä, joista liberaalit taloustieteilijät aina meille kertovat, ei ole olemassa. Mitä he aina kertovat meille? – Öljyn hinta laskee, dollari nousee, rupla laskee. Näemme, että öljyn hinta ei ole laskussa. Siitä huolimatta: dollari kasvaa, euro kasvaa ja rupla ja tenge laskevat. Lisäksi rupla putosi tasaisesti koko vuoden, mutta tenge laski jyrkästi, vaihtokurssi laski jyrkästi.
Tässä ei ole taloustiedettä. Mitä on jäljellä? Jäljelle jää politiikka. Ymmärrämme nyt, mitä poliittisia komponentteja näissä tapahtumissa on. Ymmärtääksemme, mitä tapahtuu, meidän on muistettava, että keskuspankki Venäjällä ja Kazakstanissa on riippumaton valtiosta. Voimme ymmärtää tämän käyttämällä esimerkkiä siitä, mitä nyt tapahtuu.
Amerikan yhdysvalloilla on vakavia vaikeuksia. Matematiikka tuli mukaan. Jos kahden biljoonan valtionvelan hoitaminen vaatii vähän korkoa, niin 15 biljoonaa vaatii paljon korkoa. Ja Yhdysvallat maksaa tämän koron samalla tavalla laskemalla liikkeeseen uusia velkasitoumuksia. Itse asiassa tätä määrää korotetaan prosentteina.
Dollarien kysyntä maailmassa on laskussa. Samaa mieltä, on jo yleisesti hyväksyttyä, että nykypäivän dollari ei ole sama kuin 10 vuotta sitten: se on heikko, ja voit ostaa sillä vähemmän. Tämä tarkoittaa, että dollari on vähemmän suosittu. Tämä tarkoittaa, että joku pitää rahaa ruplissa, tengeissä, euroissa tai muissa valuutoissa. Jos ei ole dollareita, ei ole olemassa Yhdysvaltain velan ostoja. Koska joka tapauksessa, ostaaksesi amerikkalaisia velkasitoumuksia, sinun on ensin ostettava vähintään dollareita.
Ongelman ratkaisemiseksi ja velkapapereidensa kysynnän lisäämiseksi Yhdysvaltojen on lisättävä dollarin kysyntää. Mutta Yhdysvallat ei voi radikaalisti parantaa talouttaan. Koska näemme, että velka kasvaa koko ajan, talous ei käynnisty.
Yhdysvallat ei voi parantaa taloutensa tilannetta, mitä se voi tehdä? Pahentaa tilannetta niissä talouksissa, joista on pumpattava resursseja. Jos romutat ruplan, tengen, Ukrainan hryvnan, Puolan zlotyn (vähemmässä määrin), muiden maiden, kuten Argentiinan, Brasilian, valuutat, näiden valuuttojen resurssit virtaavat luotettavampiin omaisuuseriin: dollariin ja velkasitoumuksiin. .
Miten Yhdysvallat tekee tämän? Tästä muistamme riippumattomat keskuspankit. Tämä näkyy erityisen selvästi Kazakstanin esimerkissä - yhtäkkiä tenge-kurssi putoaa 20% yhdessä päivässä. Kysymys: mitä tapahtui? Eilen oli vielä 155 tengeä dollarilta ja tänään 185. Mikä on muuttunut? Onko öljyn hinta laskenut katastrofaalisesti? Mitä? Ei mitään!
Ja näin tapahtui. Pitkän ajan Venäjältä, Kazakstanista ja muista maista amerikkalaiset alkavat vetää pois omaisuuttaan, myydä osakkeita, ostaa valuuttaa ja vetää sitä pois maasta. Keskuspankki yrittää hieman vastustaa tätä, mutta tajuaa sitten, että se jää ilman kulta- ja valuuttavarantoja. Ja itse asiassa, yhdellä hienolla hetkellä tämä tilanne alkaa vapautua. Venäjällä tämä tilanne vapautui pikkuhiljaa, joten valuutta laski asteittain koko vuoden. Kazakstanissa he tekivät sen äkillisesti. Pohjimmiltaan tämä on sabotaasi.
Sosiaalinen paniikki on syntynyt, kaikki ovat tyytymättömiä. Ymmärrät, että et tekisi tätä normaalisti. Kukaan järkevä maan johtaja ei antaisi valtiovarainministeriään romahtaa valuuttakurssia yhdessä päivässä ilman imagoa. Näemme, että Kazakstan on yksi vakaimmista maista, ja Kazakstanin johtaja on yksi järkevimmistä johtajista, jonka näemme paitsi Neuvostoliiton jälkeisessä tilassa, myös periaatteessa. Tämä tarkoittaa, että keskuspankki toimii ilman maan johdon pakotteita. Hän yksinkertaisesti, ohjeidensa, IMF:n periaatteisiin perustuvien määräystensä perusteella alkaa laskea kansallista valuuttaa, koska muuten hän jää ilman kulta- ja valuuttavarantoja. Ja tällainen katastrofaalinen pudotus tapahtuu.
Jos mennään ymmärrettävämpään esimerkkiin, jokapäiväiseen: keskuspankki on valtava kaveri, joka ravistaa omena- tai päärynäpuuta ravistaakseen hedelmää ja viedäkseen sen amerikkalaisille ystävilleen. Kazakstan köyhtyi 20 prosenttia yhdessä päivässä. Tämä tarkoittaa, että amerikkalaiset saavat 20 % enemmän Kazakstanista. He saavat Venäjältä jonkin verran enemmän.
Katso. Mitä Venäjällä tapahtuu: kaikki kulta- ja valuuttavarantomme ovat heidän arvopapereissaan - tämä kuuluu keskuspankille. Myös kansalliset sijoitusrahastomme ja vararahastomme ovat pääosin näissä arvopapereissa. Niin sanottu budjettisääntö on hyväksytty, jonka ydin on hyvin yksinkertainen: lisätä amerikkalaisten velkojen ostoa 10 prosentilla. Mutta tämä ei enää riitä. Heidän on alennettava muiden maiden valuuttakursseja, jotta he voivat kuoria itselleen lisää kermaa. Tämä on tapahtuman tarkoitus.
Palataan keskuspankin riippumattomuuteen. Kaiken tämän näkevillä ihmisillä on kysymys: "Kuka on vastuussa tästä?" Kazakstanin keskuspankin johtaja pitäisi erottaa. Eikö? Väärin, koska jos katsot keskuspankkilakia (sekä Venäjää että Kazakstania - jotkut amerikkalaiset neuvonantajat kirjoittivat), näet kohtia, joiden mukaan tämä johtaja voidaan erottaa: 1. Ensimmäinen kohta - hänen sopimuksensa on umpeutunut. Hän ei loppunut siitä. 2. Toiseksi hän rikkoi Kazakstanin lakeja. Hän ei rikkonut niitä ollenkaan. Hän toimi Kazakstanin keskuspankkia koskevan lain ja sisäisten ohjeidensa mukaisesti. Ei rikkonut mitään. 3. Häntä vastaan on aloitettu rikosasia, rikostuomioistuimen tuomio on olemassa. Hän ei ole syyllistynyt rikokseen. 4. Terveydellisistä syistä voit lähettää. Terve kuin härkä. 5. Ja lopuksi hän itse kirjoitti lausunnon, erokirjeen. Ei.
Tässä on viisi syytä, miksi sekä Kazakstanin että Venäjän keskuspankin johtaja voidaan erottaa. Jos kaikkea tätä ei ole, se romahtaa kansallisen valuutan kurssin vähintään 50%, et voi tehdä sille mitään. Tämä on paradoksi – tämä on itsenäisyys. Hänet nimitetään yhteisymmärryksessä amerikkalaisten kanssa - nimitysmenettely on olemassa. Mutta palautusmenettelyä ei ole. Tämä on valtava ongelma.
Miksi tämä tapahtui Kazakstanissa - kaikki romahti kerralla, kun taas Venäjällä valuuttakurssi putosi vähitellen? Koska Kazakstanissa ilmeisesti Nazarbajev ei onnistunut kohdistamaan tiettyä vaikutusvaltaa ja painostusta Kazakstanin keskuspankkiin. Ja Venäjällä Vladimir Vladimirovich soitti Elvira Nabiulinalle ja keskusteli sydämestä sydämeen hänen kanssaan, ja siksi tämä prosessi tapahtui melko sujuvasti, mutta samalla lujasti.
Mitä johtopäätöksiä tästä syntyy? Keskuspankin on oltava valtion alisteinen. Tämän päivän tilanteessa keskuspankissa ei ole muita vaikutuskeinoja kuin intiimi keskustelut. Jos erotat tämän johtajan, hän hakeutuu välittömästi välimiesmenettelyyn valtion ja kansainvälisen oikeuden mukaisesti ja hänet palautetaan tähän virkaan. Koska hän teki kaiken niin kuin hänen olisi pitänyt tehdä. Koska koko järjestelmä on suunnattu ottamaan resursseja Yhdysvaltojen ja sen eurooppalaisten liittolaisten hyväksi. Se on suurin ongelma.
Ja tästä voi olla epäsuoria asioita. Kuvittele: Kazakstanin presidentti alkaa sanoa, että keskuspankki ei toimi hyvin. Tänään näemme: mitä hän järkevänä poliitikkona sanoo? ”No hyvä, että valuuttakurssi on pudonnut 20 %. Mutta Kazakstanin kansalliset tuottajat saavat etuuksia." Saavatko he sen? Tietysti valuutan heikkenemisen takia.
Mutta meidän on ymmärrettävä, että johtaja (poliitikko) sanoo tämän, koska jos hän sanoo muita asioita, se on vielä pahempaa.
A. Voitenkov: Aivan. Hän ei voi sanoa: "He ovat niin ja niin pahoja, he eivät kuuntele minua, he tuhosivat kurssimme."
N. Starikov: Okei. Sanotaanko pehmeämpi sanamuoto; ”Kazakstanin keskuspankki, sen päällikkö, ei pystynyt selviytymään sääntelijän ja valvojan tehtävistä. En pystynyt selviytymään siitä, että kaikki tapahtuisi niin kuin sen pitäisi tapahtua." Mitä tästä seuraa? Kansainväliset toimistot, kaikenlaiset Moodys, Standard & Poor's ja muut ominaisuudet, mitä ne tekevät? He alentavat Kazakstanin luottoluokitusta, koska sen keskuspankki ei toimi hyvin, sen maan johtaja puuttuu riippumattoman keskuspankin toimivaltaan (tämä on tärkeintä!). Ja Kazakstan saa lisäongelmia rahoitusmarkkinoilla, koska sen arvopapereita ei enää noteerata.
Heti kun aloitat tämän skandaalin, tila huononee. Näin taitavasti tämä järjestelmä toimii. Mihin meidän pitäisi pyrkiä? Kohti kansallisen päästökeskuksen perustamista. Ehkä ylikansallinen, ratkaisemaan Venäjän, Valko-Venäjän ja Kazakstanin ongelmat kerralla. Päästökeskus uuden Euraasian unionin puitteissa, jossa valuuttamme irtoaa ehkä sujuvasti, ehkä vähemmän sujuvasti dollarista ja saamme ylikansallisen suvereenin emission toiminnon. Näin sen pitäisi olla. Ja keskuspankki hoitaa tämän asian, se on suoraan maan johdon alainen. Ja sitten sellaista pandemoniaa ei koskaan tapahdu. Niin kauan kuin olemme mukana tässä järjestelmässä, meidän on ymmärrettävä, että kaikki kriisit järjestetään amerikkalaisten auttamiseksi ratkaisemaan ongelmansa.
Sanon jotain, mikä ei ehkä ole tällä hetkellä kovin ilmeistä: tengen ja ruplan kurssien heikkeneminen johtuu dollarin ja Yhdysvaltojen talouden kolossaalisista ongelmista. Tässä paradoksi todella piilee.
A. Voitenkov: Pitäisikö siis odottaa muiden maiden valuuttojen heikkenevän?
N. Starikov: Se tapahtuu pikkuhiljaa. Esimerkiksi Puolan zloty myös laski. Mutta Puola kuuluu Euroopan unioniin. Jos alat menettää zlotyja, koko "demokratia johtaa korkeaan elintasoon" -järjestelmä romahtaa. Tämä on ensimmäinen. Toinen. Puolan talous on pieni. Et ravista mitään puolalaisesta puusta - yksi päärynä putoaa sinulle. Mutta Venäjän markkinoilta, Kazakstanin markkinoilta, voit ravistaa kokonaisen korin omenoita ja päärynöitä ja viedä ne amerikkalaisille kumppaneille, jotta he voivat syödä ne nopeasti. Se on ongelma.
A. Voitenkov: He ravistelevat meitä, Kazakstanista, ja sitten he menevät ravistelemaan jotakuta muuta? Ei Euroopan unioni, vaan Intia, Kiina ja joku muu.
N. Starikov: Kyllä. Mutta meidän on ymmärrettävä, että he ravistavat meitä uudelleen, kun he voivat taas huonosti. Jostain syystä kaikki heidän kriisinsä vaikuttavat meihin. Erittäin näppärä systeemi. Kun Yhdysvaltain talous kukoistaa, se imee resursseja meiltä, koska sinne kaikki menee. Kun Yhdysvaltain talous on huono, se vetää edelleen samat resurssit meiltä.
Tässä yhteydessä, tässä globaalissa rahoitustaloudessa, emme koskaan pysty elämään normaalisti. Koska olemme aina äärimmäisiä. Olemme aina niitä orjia, joiden etulukot halkeilevat, kun herrat ratkaisevat ongelmansa.
Siksi meidän on asteittain poistuttava tästä järjestelmästä ja palattava suvereeneihin päästöihin.[3]
Washingtonin järjestämät mielenosoitukset horjuttavat Ukrainan tilannetta
16.2.2014
Amerikkalainen poliitikko Paul Craig Roberts analysoi Ukrainan tilannetta[4]. Eikä hänellä ole mitään epäilystäkään siitä, että mielenosoitukset naapureissamme "järjestävät CIA, Yhdysvaltain ulkoministeriö sekä Washingtonin ja EU:n rahoittamat kansalaisjärjestöt".
Hänen "näkymänsä valtameren toiselta puolelta" ei kuitenkaan näe "yksityiskohtia" - eihän Ukrainan suorasta liittymisestä ETY:n jäseneksi koskaan puhuttu. Mutta yleisesti ottaen on erittäin hyödyllistä tutustua jonkun, joka työskenteli Reaganin alaisuudessa Yhdysvaltain hallinnossa, ajatuksiin, ja hän on tänään nykyaikaisen Yhdysvaltain politiikan kriitikko.
Amerikkalainen poliitikko tekee Ukrainan tapahtumien syyn kristallinkirkkaaksi: "Länsi-Ukrainan mielenosoitukset järjestävät CIA, Yhdysvaltain ulkoministeriö sekä Washingtonin ja EU:n rahoittamat kansalaisjärjestöt, jotka tekevät yhteistyötä. CIA:n ja ulkoministeriön kanssa. Mielenosoitusten tarkoituksena on kumota Ukrainan itsenäisen hallituksen päätös olla liittymättä EU:hun.
On vaikea olla samaa mieltä Paul Craig Robertsin kanssa yksityiskohdista. Hän huomauttaa, että "EU:n hallituksen tavoitteena on EU:n laajentuminen". Ei niin – kukaan ei aikonut hyväksyä Ukrainaa ETY:n jäseneksi. Tavoite on erilainen - Ukrainan alue siirtomaana. Onko eroa? Hän on valtava. Siirtomaa ei ole koskaan yhtä suuri kuin metropoli, sen tehtävänä on pumpata resursseja metropoliin.
Mitä tulee USA:n tavoitteiden "yksityiskohtiin", kirjoittaja kirjoittaa siitä näin: "Washingtonin tavoitteena on tarjota Ukraina amerikkalaisten pankkien ja yritysten ryöstöjä varten ja tuoda Ukraina Natoon, jotta Washington voi sijoittaa lisää sotilastukikohtia raja Venäjän kanssa." Halu tuoda Naton infrastruktuuri lähemmäksi Venäjää näkyy varmasti Venäjän federaation rajojen lähellä tapahtuneessa ja tapahtumassa. Ukrainan rajalta Moskovaan on vain 500 km. Raketille - minuutti kesää. Lentoaika on erittäin tärkeä ominaisuus. Mutta Ukrainan tuhoamisessa amerikkalaiset tavoittelevat monia tavoitteita. Tarkemmin sanottuna nämä ovat kaikki toisen tason tavoitteita, nämä ovat keinoja. Päätavoitteena on heikentää Venäjää yhtenä Yhdysvaltojen kilpailijoista.
Paul Roberts on tästä täysin samaa mieltä: ”Maailmassa on kolme maata, jotka estävät Washingtonin hegemonian kaikkialla maailmassa – Venäjä, Kiina ja Iran. Jokainen näistä maista on Washingtonin kohteena, koska ne tuhoavat tai heikentävät suvereniteettiaan propagandan avulla, ja niiden kohteena ovat myös amerikkalaiset sotilastukikohdat, jotka on sijoitettu maihin, jotka on pakotettu isännöimään niitä Washingtonin tahdon mukaan."
Paul Robertsin artikkeli ilmestyi aikana, jolloin ulkoministeriön edustajan Victoria Nulandin kuuluisa "matto" kuultiin hänen keskustelunsa "vuodon" seurauksena kaikkialla maailmassa. Ja kaikille kävi selväksi, että valtiot itse päättävät, kenen tulisi olla Ukrainan pääministeri, eivätkä ne tässä prosessissa edes kuuntele Euroopan mielipidettä.
"Uusikonservatiivisen Victoria Nulandin, jonka kaksimielinen Obama nimitti apulaisulkoministeriksi, reaktio oli "vittuun EU!" Puhelinkeskustelussa hän kuvaili yksityiskohtaisesti Ukrainan hallituksen jäseniä, jotka Washington aikoi pakottaa Ukrainan kansaan, niin tietämättä, että he uskoivat itsenäisyyteen kiirehtiäkseen Washingtonin syliin. Luulin kerran, että ei ole naiivempaa väestöä kuin Yhdysvaltojen väestö. Mutta olin väärässä. Länsi-ukrainalaiset ovat vielä naiivimpia kuin amerikkalaiset”, kirjoittaa amerikkalainen poliitikko.[5]
Hän mainitsee, että Victoria Nuland itse on jo sanonut, että Yhdysvallat "sijoitti" 5 miljardia dollaria "demokratian tukemiseen" Ukrainassa[6].
"En ole koskaan elämässäni nähnyt niin järjettömiä ihmisiä kuin ukrainalaiset mielenosoittajat, jotka tuhoavat maansa itsenäisyyden", kirjoittaa amerikkalainen poliitikko, joka ei pidä Yhdysvaltojen ulkopolitiikassaan käyttämistä kaksoisstandardeista.
"Vaikka ukrainalaiset "mielenosoittajat" olivat väkivaltaisia, poliisi oli hillitty. Washingtonilla on omat intressinsä jatkaa mielenosoituksia toivoen, että nämä mielenosoitukset muuttuvat kapinaksi, jotta Washington voi ottaa Ukrainan haltuunsa. Tällä viikolla Yhdysvaltain edustajainhuone hyväksyi päätöslauselman, joka uhkaa sanktioilla, jos poliisi tukahduttaa väkivaltaiset mielenosoitukset. Toisin sanoen, jos Ukrainan poliisi käyttäytyy väkivaltaisia mielenosoittajia kohtaan samalla tavalla kuin amerikkalainen poliisi suhtautuu rauhanomaisiin mielenosoittajiin, siitä tulee Washingtonille syy puuttua Ukrainan sisäisiin asioihin. Washington käyttää mielenosoituksia tuhotakseen Ukrainan itsenäisyyden, ja sillä on jo valmiina lista nukkeista, jotka Washington aikoo asentaa Ukrainan seuraavaksi hallitukseksi.”[7]
Kuinka viides kolonni taistelee tulliliittoa vastaan
19.02.2014
Tulliliitto on ensimmäinen askel kohti yhteisen geopoliittisen tilan palauttamista. Slaavien, turkkilaisten ja muiden kansojen voimakkaan liiton palauttaminen venäläisen sivilisaation puitteissa.
USA ymmärtää tämän. He ymmärtävät ja vastustavat.
Tämän päivän yritys repiä Ukraina irti Venäjältä (Valko-Venäjä, Kazakstan jne.) hinnalla millä hyvänsä ei ole muuta kuin esteiden luominen satojen vuosien ajan yhtenä kokonaisuutena olleiden talouksien ja poliittisten järjestelmien yhdentymiselle ja vain Gorbatšovin petoksen ansiosta. tuli erilaisia valtioita.
Propaganda tulliliiton "negatiivisista seurauksista", "arvottomuudesta", "hyödyttömyydestä" on käynnissä kaikissa maissa.
Ukraina
Täällä tulliliittoa kutsutaan lehtisissä... Taiga. Luodaan kauhean vaikutelman, että CU:hun liittymisen jälkeen kaikki lähetetään välittömästi taigan hakkuupuulle.
Venäjä
”Tulliliiton perustamisesta on kulunut yli kaksi kuukautta. Venäläinen sanomalehti Vedomosti kirjoittaa nimettömiin lähteisiin viitaten Venäjän tappioista tulliliitosta: ”Venäläisen budjettiin olisi vuoden 2011 ensimmäisellä puoliskolla saattanut jäädä noin 18,5 miljardia ruplaa, koska tulliliiton sisällä kannetaan tuontitulleja. jaetaan Venäjän, Valko-Venäjän ja Kazakstanin kesken ennalta määrätyn kaavan mukaan, eikä perustu todellisiin tuontitietoihin."[8]
Kazakstan
"Kazakstanin oppositio käynnistää kansanäänestyksen Kazakstanin erosta tulliliitosta Venäjän ja Valko-Venäjän kanssa... Oppositiopuolueet uskovat, että tulliliitto on enemmän yritys palauttaa Neuvostoliitto kuin kannattava taloudellinen hanke."[9]
Valko-Venäjä
"Valko-Venäjän on erotettava tulliliitosta ja kollektiivisesta turvallisuudesta. Tämä lausunto sisältyy "Manifestiin kansallisten etujen puolustamisesta", jonka äänestivät 23. elokuuta Valko-Venäjän kansanrintaman johtaja Aleksei Janukevich ja puolueen presidenttiehdokas Grigori Kostusev... Valko-Venäjän kansanrintama julisti tarpeen vetää venäläiset sotilastukikohdat Valko-Venäjän alueelta, koska "maatamme ei ole tarkoitettu naapurivaltioiden "kilveksi", "etupostiksi" tai "puskuriksi"[10].
”Tulliliittoon liittyminen ei ole vielä tuonut konkreettisia tuloksia Valko-Venäjälle. Päinvastoin, asiantuntijoiden mukaan sen käytännöllisesti katsoen suunnitelmatalous ei kyennyt kilpailemaan Venäjän ja Kazakstanin markkinatalouksien kanssa. Nyt maa käy läpi vakavaa rahoitus- ja talouskriisiä, jota on lähentänyt liittyminen tulliliittoon.”[11]
Huomaa, että "asiantuntijoiden" ja "opposition" mukaan... kaikki maat kärsivät tappioita. Samanaikaisesti. Valko-Venäjän, kazakstanien ja venäläisten kerrotaan, että he ovat niitä, jotka häviävät, kun joku muu voittaa. Mutta niin ei tapahdu.
Heti kun puhuttiin Armenian ja Kirgisian liittymisestä tulliliittoon, samanlaista tietoa ilmestyi Armenian ja Kirgisian "riippumattomissa" tiedotusvälineissä.
Armenia
"Armenian presidentin asunnon edessä järjestettiin mielenosoitus, jonka osanottajat ilmoittivat vastustavansa presidentti Serž Sargsjanin eilen Moskovassa allekirjoittamaa lausuntoa valmiudesta liittyä tulliliittoon. Tapahtumaan osallistujat tulivat ”neuvostoliiton” jäätelöllä, mikä pohjimmiltaan osoitti, että Armenia ottaa askeleen kohti entisen Neuvostoliiton ennallistamista.”[12]
"Armeniassa kansalaisaloite vastustaa liittymistä yhtenäiseen tulliliittoon.
Aloite "Olemme tulliliittoa Venäjän kanssa vastaan" antoi lausunnon Armenian liittymistä tähän rakenteeseen vastaan. Kuten lausunnossa todetaan, jos Armenia liittyy tulliliittoon, se ei voi tehdä syvällistä ja kattavaa vapaakauppasopimusta EU:n kanssa eikä ottaa käyttöön eurooppalaisia kriteerejä koko taloudessa.
"Jätetään sivuun se tosiasia, että Armenialle syvän ja kattavan vapaakauppa-alueen tuomat edut ovat ristiriidassa tulliliiton kanssa. Jätetään myös huomiotta se tosiasia, että joudumme kärsimään vakavia taloudellisia menetyksiä - kuten kidesokerin, lihan ja rakennusmateriaalien hintojen nousun yhteydessä, koska tuomme niitä pääasiassa yhteisen tulliliiton ulkopuolisista maista.
Tulliliittoa ohjaavat autoritaarisuus ja laajalle levinnyt korruptio. Tämä on yritys laajentaa sananvapaudestaan "loistavan" Venäjän rajoja.
Armenian kansa on osa eurooppalaista, ei venäläistä sivilisaatiota, meillä on demokraattisten arvojen järjestelmä, emmekä siedä toisten ikettä, koska vapaus ja itsenäisyys ovat osa itsetietoisuuttamme.
Olemme huolissamme siitä, että jos Armenia liittyy yhtenäiseen tulliliittoon, se itse asiassa menettää suvereniteettinsa, joka jonkin ajan kuluttua rekisteröidään laillisesti - Armenia poistetaan maailman poliittiselta kartalta.”[13]
Missä tahansa viides sarake puhuu, se sanoo aina samoja mantroja vapaudesta, yleisinhimillisistä arvoista ja pelottaa kansalaisiaan Ukrainan (Armenian, Valko-Venäjän) tuholla, jos se liittyy tulliliittoon. Samalla se ei selitä ollenkaan, miksi Venäjän keisarikunnan ja Neuvostoliiton vuosisatojen yhdessä elämisen aikana armenialaiset, ukrainalaiset tai ylipäätään mikään kansa ei ole kadonnut tai "siirtynyt".
Viidennen sarakkeen suosikkilause on myös sanat, että ukrainalaiset (armenialaiset, valkovenäläiset) ovat osa eurooppalaista sivilisaatiota.
On aika hassua, että näitä kaavoja noudattaen Kirgisian "oppositio" sanoo täsmälleen samoja asioita. Ja vielä enemmän.
Kirgisia
”...Et voi verrata Kirgisiaa sellaisiin rikkaita tulliliiton valtioihin kuin Kazakstan ja Valko-Venäjä. Näillä kahdella valtiolla on Kirgisiaan verrattuna monia Venäjään liittyviä taloudellisia piirteitä. Heillä on tarpeeksi tehokkaita yrityksiä, tehtaita, tehtaita, jotka voivat kilpailla tasa-arvoisin ehdoin Venäjän kanssa.
Toinen piirre: edellä mainitut maat Venäjän johdolla ovat totalitaarisia valtioita. Nykyään Valko-Venäjä on ainoa autoritaarinen valtio Euroopassa. Se seisoo kuin lähtemätön musta tahra Euroopassa...
Valko-Venäjä on Euroopan ainoa autoritaarinen valtio, ja Kirgisia on Keski-Aasian ainoa demokraattinen valtio.
Tulliliitolla on monia kielteisiä vaikutuksia Kirgisiaan. Ensinnäkin tiedetään, että elintarvikkeiden hinnat nousevat merkittävästi, jotta ne tasoittuvat tulliliiton suojeluksessa. On selvää, että kiinalaiset kulutustavarat tulevat kalliimmaksi.”[14] Se vaikuttaisi joukolta tavallisia "kauhutarinoita": Venäjä on huono, kaikki tulee kalliimmaksi jne.
Mutta edelleen, kirgisialainen tunnollinen toimittaja Nazarkul Zhoshbaev ylittää kaikki liberaalit kollegansa.
”Demokraattisiin arvoihin taipuvaisen Kirgisian olisi kuitenkin hyvä katsoa pidemmälle, pyrkiä yhteistyöhön Euroopan unionin kanssa ja liittyä sen jäseneksi. Eikö Kiina ole ilman syytä ilman syytä, että Kiina on viime aikoina pyrkinyt liittymään tämän maailman arvovaltaisen järjestön jäseneksi? Kirgisialle Maailman kauppajärjestön jäsenenä olisi paljon helpompi luoda kauppa- ja taloussuhteita Euroopan unionin kanssa.”[15]
Kirgisian toimittaja ansaitsee selvästi korotuksen amerikkalaisen apurahansa osalta. Hän valehtelee räikeästi, punastumatta ja väärentämättä faktoja lennossa, kuten todelliselle "totalitarismin vastaiselle taistelijalle" kuuluu.
Kolmella lauseella hän onnistui:
♦ Puhu Kirgisian mahdollisuudesta liittyä Euroopan unioniin.
(Kenelle muulle kuin liberaalille on selvää, että tämä on mahdotonta useista syistä. Jos vain siksi, että Kirgisia sijaitsee Aasiassa!)
♦ Esittele tämä todellisuudessa mahdoton merkintä jonkinlaisena vaihtoehtona tulliliittoon liittymiselle.
(On outoa, että Nazarkul Zhoshbaev ei kirjoita mahdollisuudesta tulla Yhdysvaltojen 51. osavaltioksi. Kirgisialle todennäköisyys on täsmälleen sama kuin ETY:n liittyminen.)
♦ Kirjoita Kiinan halusta liittyä Euroopan unionin jäseneksi.
(Mistä hän sai tämän? Pelkään, että Kirgisian oppositiopuolue on ainoa tällaisen eksklusiivisen tiedon säilyttäjä maailmassa. Edes KKP:n johtajat eivät tiedä tästä.)
♦ Huomioi, että jokin myyttinen "saapuminen" ETY:hen voisi edistää taloutta ja "luoda" siteitä ETY:hen.
(Haluaisin kysyä, mikä estää WTO:n jäsentä Kirgisiaa luomasta kauppasuhteita ETY:n kanssa tänään?)
Johtopäätös on seuraava: meidän on mentävä eteenpäin kuuntelematta palkattuja amerikkalaisia propagandisteja, jotka asuvat eri maissa ja saavat rahaa kansojen yhdentymisen hidastamisesta yhdeksi geopoliittiseksi tilaksi.
Luku 2 Vallankaappaus Ukrainassa: valmistettu Yhdysvalloissa
Ukraina - kronologia opposition tappiosta
27.01.2014
Ukrainasta tulevien huolestuttavien uutisten virrassa on erittäin vaikea erottaa, mihin suuntaan "tuuli puhaltaa". Arvioi paljon tosiasioita, tee johtopäätöksiä ja ymmärrä tulevien tapahtumien suunta.
Koska ymmärrän ja jaan täydellisesti Ukrainan asukkaissa vallinneen ahdistuksen tunteen isänmaan ja lasten kohtalosta ja koska näen lakia ja järjestystä puolustavien patrioottien väärinymmärryksen siitä, mitä tapahtuu, yritän ilmaista näkemykseni. Lisäksi tavalliset Maidan-aktivistit eivät ilmeisesti itse pysty arvioimaan raittiisti, mitä tapahtuu. Ainoat opposition joukossa, jotka ymmärtävät tilanteen riittävän hyvin, ovat "kolmio" Jatsenyuk, Klitshko, Tyagnibok. Siksi he kävelevät niin synkkänä.
1. Kysytään itseltämme – mistä se kaikki itse asiassa alkoi? Siitä lähtien, kun Janukovitsh ei allekirjoittanut orjuuttavaa assosiaatiosopimusta ETY:n kanssa. Mitä vaatimuksia Maidan-liike esitti alussa? Tuo "unelma" takaisin. Eli allekirjoita sopimus. Janukovitshin painostus alkoi juuri tästä. Ennen "allekirjoittamatta jättämistä" yksikään "oppositiopuolue" ei sanonut, että presidentti oli "laiton". Ja heti kun Janukovitš kieltäytyi allekirjoittamasta, hän huomasi heti olevansa kritiikin ja syytösten pyörteen keskellä.
2. Nykyään kukaan ei muista tätä assosiaatiosopimusta ollenkaan. Tämä tarkoittaa, että tavoite on saavutettu. Ukraina ei allekirjoittanut orjuuttavaa sopimusta eikä sitä luovutettu lännelle "ruoaksi".
3. Kaikki toisaalta Yhdysvaltain suurlähetystön ja toisaalta Ukrainan johdon johtaman "opposition" askeleet ovat herkkää shakkipeliä. Kamalaa, kuten kaikki poliittiset puolueet, joissa pelinappulat ovat tavalliset kansalaiset, heidän elämänsä ja terveytensä.
4. Janukovitsh ei antanut periksi ollenkaan, ei antanut periksi ollenkaan. Kuten shakkipelissä, hän antoi vastustajalleen aloitteen, uhrasi ja ajoi sitten vastustajat nurkkaan.
Aluksi Janukovitš ei hajottanut militantteja, vaan antoi heille mahdollisuuden näyttää todellisen luonteensa yrittäessään hyökätä presidentin hallintoon. Silloin "rauhalliset mielenosoittajat" hakkasivat, polttivat ja kivittivät varusmiessotilaita.
Sitten viranomaiset hyväksyivät demonstratiivisesti ankarasti lakipaketin, jonka mukaan "protestin" johtajille annettiin todelliset määräajat. Ja siten asetti heidät erittäin vaikeaan asemaan.
Tosiasia on, että "oranssilla vallankumouksella" on oma erityinen dramaturgiansa. Mielenosoituksen pitäisi todellakin olla rauhanomainen - näin luodaan illuusion kansan tuesta vallankaappaukselle. Taistelut kaduilla pilaavat koko "oranssin draaman", mikä merkitsee vain "rauhanomainen protesti" (takavarikkojen ja rakennusten tukkiminen) taakse kätkettyä väkivaltaa. "Orangeismin" olemus voidaan ilmaista kahdella sanalla näin: olemme rauhallisia, ja verinen hallinto tappaa ( hakkaa) meidät. Kun "mielenosoittajat" hakkaavat ja polttavat poliiseja televisiokameroiden piipun alla, vaikutus on päinvastainen.
"Opositiopuolueen kolmikon" vaikeus oli se, että "sortoavien lakien" antamisen jälkeen he eivät voineet muuta kuin reagoida niihin. Et voi lähteä - heistä tulee heikkoja ja he menettävät kaikki kannattajansa. Taistelijoiden sädekehän menettäminen ja rikollisten halon saaminen.
Täällä useat sadat militantit yrittivät murtautua Radan rakennukseen Grushevsky-kadun kautta. "Berkut" esti tien. Hyökkäys alkoi – taas koko maailma näki, että poliisi kohtasi aseistettuja ja koulutettuja militantteja, ei rauhanomaisia mielenosoittajia. Tämä "vaikutus" maksettiin kahdensadan lainvalvontaviranomaisen vammoilla. (Informaatiosotaa ei ilmeisesti voi voittaa Ukrainan nykyisissä olosuhteissa, kun kaikki kanavat ovat "oppositiota".)
Huomaa: hyökkäys Radaa vastaan alkoi sunnuntai-iltana, jolloin siellä ei ollut ketään muuta kuin muutama siivooja. Ja se toistettiin useita kertoja ilman menestystä. Kukaan ei edes yrittänyt päästä Radaan toiselta puolelta. Vain hyökkäys, vain päätä vastaan. Tämä tarkoittaa, että tavoitteena ei ollut "voitto, vaan osallistuminen". Oli tärkeää näyttää valttikorttinsa - militantit toiminnassa, eikä ollenkaan murtautua tyhjään rakennukseen.
Tässä jännittyneessä tilanteessa Ukrainan johto teki oikein - jälleen lainvalvontaviranomaiset olivat passiivisia ja antoivat militanttien "näyttää itsensä". Koska he eivät kohdanneet vastustusta, he yksinkertaisesti tulivat hulluiksi ja melkein karkasivat käsistä. Mutta Berkut ei riistänyt hallinnasta. Mistä on tullut vallan uusi valttikortti - me hallitsemme voimiamme ja sinä hallitset omiasi?
Sitten "oppositio" meni kauppaan Janukovitšin kanssa ymmärtäen tilanteensa surullisen totuuden. "Kolmikon" tavoitteena on kaataa Maidan, joka on lakannut olemasta "oranssi", ja siksi lännet eivät enää tarvitse sitä. Länsimaiset kuraattorit alkoivat supistaa tukeaan syytteilleen. Muistatko kuinka monta diplomaattia ja "keksejä" oli Maidanissa, kun mielenosoitus oli rauhallinen? He kaikki katosivat todellisen taistelun alkamisen jälkeen.
"Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyukin" tehtävä oli yksinkertainen - saada jonkinlainen myönnytys, joka voidaan pitää voitona, ja lähteä ylpeänä sen kanssa rajoittaen Maidanin kulkua.
Yhteisymmärrykseen ei päästy - lait julkaistiin ja ne tulivat voimaan.
Nyt siirto oli "opposition" käsissä. Ja se tehtiin. Mielenosoittajien ruumiit ilmestyivät. Kaikki yritykset kutsua heidät "Berkut-snipereiden" uhreiksi epäonnistuivat - on merkittävää, että länsimaiset sanomalehdet eivät ulvoneet "veristä hallintoa".
Viranomaisten vastaus oli hylätä versio mielenosoittajien murhasta uudella "poliisin toimettomuuden" kierroksella. No, kuinka voit syyttää häntä, jos Berkut on juurtunut paikalleen. Ellei noin kymmenen ihmistä "ota sitä pois" ja seiso jälleen samassa paikassa.
Älä unohda - aika käyttää voimaa. Tunteiden ohjaama joukko on kauhea voima. Mutta hänellä on yksi heikkous - häntä ei voida lopettaa pitkään aikaan.
Seuraava "opposition" valttikortti oli hallintorakennusten haltuunotto alueilla. Toive saada kuva "kansan kapinasta" länsimaisille ystäville epäonnistuu jälleen. Sanomalehtien kommentit ovat syövyttäviä - pettymyksiä Klitshkoon, antisemiittiseen Tyagnibokiin, päättämättömään Jatsenyukiin. He eivät myöskään halua ottaa haltuunsa rakennuksia. Ukraina on edelleen ykkönen uutisissa ja etusivuilla, mutta sille varattu aika kutistuu. Sunnuntaisissa saksalaisissa sanomalehdissä (joissakin) Ukraina on jo toisella sivulla.
Maidanin johtajat tietävät, että heiltä on jo riistetty lännen tuki, että hän vielä murisee muodollisuuksista, mutta itsensä puolesta hän on jo sulkenut "Maidan 2014 -projektin". Avaa "Vaalit 2015" -projekti.
Kolossaalinen lahja "kolmiolle" voisi olla voimakas hajottaminen - sitten he purkavat Maidanin hyvästä syystä, heistä tulee marttyyreja ja heillä on kaikki mahdollisuudet johtaa "Maidan 2015". Mutta Janukovitš ymmärtää tämän eikä anna heille mitä he haluavat.
Tässä Ukrainan presidentti tekee loistavan "ritariliikkeen". Hän ehdottaa Jatsenyukia pääministeriksi ja Klitshkoa sosiaaliasioiden varapääministeriksi. "Opositiotit" putoavat. Liike on vahvin.
Yatsenyukin ja Klitschkon hyväksyminen tarkoittaa:
♦ antavat vastuun itselleen, ja he haluaisivat antaa sen Janukovitshille, jotta uusiin vaaleihin mennessä hän on syypää kaikkeen;
♦ Janukovitsh voi häpeästi erottaa heidät milloin tahansa;
♦ Sosiaaliset kysymykset ovat yleensä huono paikka, kuten maatalous Neuvostoliiton aikana. Menestys on mahdotonta ja epäonnistuminen taattu;
♦ heidän kahden sopiminen tarkoittaa riitaa kolmannen - Tyagnibokin kanssa. Hänelle ei tarjota mitään paikkaa. Mutta suurin osa militanteista on hänen. Ja mitä pääministeri Yatsenyuk sitten tekee - hajottaa Svobodan militantit, jotka eivät halua hajota?
Presidentin tarjouksesta on myös mahdotonta kieltäytyä: näytät kevytmieliseltä klovnilta. Voitko huutaa, etkö osaa tehdä töitä?
Siksi "oppositiolaisten" vastaus on otettu Trotskin elämäkerrasta: emme ole samaa mieltä, mutta emme myöskään kiellä. Miksi niin? Ei vain ole mitään sanottavaa. Tyrmäys!
Mitä nyt? Nyt neuvottelut jatkuvat. Oppositio yrittää "peruuttaa" "niiden alaisena" hyväksytyt lait ja julistamalla tämän valtavaksi voitoksi kaataa Maidanin. (Muut "Janukovitšin myönnytykset" eivät myöskään anna heille muuta kuin tekosyy.)
Yhteenvetona: Ukrainan viranomaiset ovat tarkoilla ja asiantuntevilla toimilla ajaneet "opposition" sellaiseen tilanteeseen, että sen toiminta vain pahentaa sen asemaa. Vallankaappaus epäonnistui eikä voi onnistua. Tätä johtajat eivät kerro tavallisille Maidan-aktivisteille. Nyt ei neuvotella "opposition" voitosta, vaan heidän tappionsa hyväksyttävästä muodosta.
Länsi ymmärtää erittäin hyvin, että voimakas vallankaappaus useilla alueilla tai Kiovassa johtaa maan jakautumiseen ja mahdolliseen sotaan, jota se ei tarvitse. Ukrainan romahtamisen myötä länsi saa länsimaalaisia ja nollateollisuutta, ja Venäjä saa nolla länsimaalaista ja koko Ukrainan teollisuuden. Venäjä ei myöskään tarvitse Ukrainan romahtamista, koska sota lähellä rajojamme, laivastomme tukikohtapaikassa, jossa veljemme ja sisaremme asuvat, voi olla meille valtava ongelma.
Tämä tarkoittaa, että länsimaiden tuki "oppositiojille" vähenee päivä päivältä, eikä tuki (neuvoin ja kunnialla) Janukovitšille Venäjältä vähene.
Se siitä.
Ei jää muuta kuin vielä kerran ilmaista suuren kunnioitukseni Berkutin tyyppejä kohtaan - heidän kestävyydestään, rohkeudestaan ja ammattimaisuudestaan on tullut nykyisen shakkipelin pääresurssi.
Haluaisin huomauttaa, että tämän päivän tapahtumat ovat kaiku Yhdistyneen maan romahtamisesta vuonna 1991. Kansallisten eliittien, erillisten "appanage-ruhtinaskuntien" luomispolitiikka, pirstoutuminen, kauniisti "itsenäisyydeksi" kutsuttu - kaikki tuli seurausta siitä, että Gorbatshov ja hänen rikoskumppaninsa pettivät heidän kansansa. Ja syntyvät reiät, kuten tavallista, on tukkeutunut sotilaiden ja upseerien ruumiilla. Tänään Kiovassa haavoittunut Berkut-sotilas tai sisäjoukkojen sotilas on sisällissodan, kansallemme vuonna 1991 kohdistetun sisällissodan, uhri. Kuten Venäjän armeijan sotilaat, jotka kuolivat Tshinvalissa vuonna 2008, kuten lukuisat useiden etnisten konfliktien uhrit aikoinaan yhdistyneen maan tilassa.
Haluaisin toivoa, että nämä uhraukset eivät ole turhia.
Kiovassa on vallankaappausyritys
19.02.2014
Vuonna 2004 "oranssi vallankumous" tapahtui Ukrainassa puhtaimmassa, klassisessa versiossaan. 10 vuotta myöhemmin, samassa paikassa - Maidanilla - näemme vallankaappauksen lopullisen romahtamisen "oranssin" skenaarion kautta.
Kävittyään herkässä shakkipelissä Ukrainan hallitsemiseksi länsi päätti sekoittaa nappulat ja lyödä sen "pään yli laudalla". Vallankaappauksen oranssit säännöt on heitetty syrjään. Tytöistä neilikka käsissään ja "rauhanomaisista mielenosoittajista" on tulossa menneisyyttä. Heidät korvataan vanhalla hyvällä vallankaappauksella kaikilla vastaavilla ominaisuuksilla: koulutetut militantit, ammutut lainvalvontaviranomaiset, hallituksen rakennusten takavarikointi, tuhopoltto, ryöstöt, murhat.
Tämän päivän tapahtumat Kiovassa osoittavat selvästi lännen rahoittaman "opposition" suoran siirtymisen voimankäyttöön vallankaappauksessa. Miksi näin kävi?
Presidentti Putin sanoi tämän jokin aika sitten:
”Mielestäni kaikki, mitä tapahtuu, ei, kuten olen jo sanonut, suoraan liity Ukrainan vuorovaikutukseen Euroopan unionin kanssa. Tämä on sisäpoliittinen prosessi, opposition yritys ravistaa maan nykyistä, laillista, haluan korostaa, hallitusta. Ja lisäksi: kaikki mitä nyt tapahtuu, viittaa siihen, että tämä ei ole vallankumous, vaan hyvin valmisteltu teko. Ja nämä toimet eivät mielestäni olleet valmiita tähän päivään. He valmistautuivat kevään 2015 presidentinvaalikampanjaan. Se on vain lievä väärä aloitus tietyistä olosuhteista johtuen, mutta nämä ovat kaikki presidentinvaalien valmistelua.
Lännen piti rakentaa lennossa uusi hahmojärjestely improvisoimalla. Seurauksena näimme oudon trion natsi Tyagnibokin, nyrkkeilijän Klitschkon ja liberaalin Yatsenyukin, jotka eivät kyenneet saavuttamaan mitään ja menettivät 2,5 kuukaudessa täysin auktoriteettinsa jopa kannattajiensa keskuudessa. Maidanille myönnettiin tukea vain Ukrainan läntisillä alueilla ja radikaalien nuorten keskuudessa. Ei tarvinnut puhua mistään "kansan tuesta".
"Oposition" väkivaltaiset toimet ja Ukrainan lainvalvontaviranomaisten rohkeus johtivat yleisen mielipiteen muutokseen. Yatsenyuk, Klitschko ja Tyagnibok joutuivat tekemään myönnytyksiä länsimaisten ohjaajiensa painostuksesta. Takavarikoituja hallintorakennuksia alettiin vapauttaa, viranomaiset ilmoittivat armahduksesta ja Venäjän valtiovarainministeri ilmoitti myöntävänsä toisen 2 miljardin dollarin erän. Ja yhtäkkiä kaikki muuttui. Se muuttui yhdessä päivässä.
Länsi ymmärsi, että täysin epäonnistunut "oranssi" skenaario ja yleisen mielipiteen muutos voivat vaarantaa kaikki suunnitelmat seuraavan Juštšenkon, eli länsimaisen nuken voitosta Ukrainan presidentinvaaleissa vuonna 2015, joten on välttämätöntä toimi heti. Nyt. Vaikka otettaisiin huomioon se tosiasia, että militantit eivät olleet sataprosenttisesti valmiita.
Ja siksi "deflatoidun" Maidanin ja voimankaappausyrityksen välillä ei ollut taukoa loppuvuodelle 2014. "Kumppanit" lännestä nähtyään tappionsa "oranssissa" skenaariossa päättivät "palauttaa pelilaudan nappulat". Koska he alun perin valmistautuivat vallan kaappaamiseen vuoteen 2015 mennessä, he improvisoivat "polvella", kuten he sanovat. Ja he eivät olleet valmiita väkivaltaiseen skenaarioon. Ja voimapito saadaan myös "polveen". He eivät ole valmiita esimerkiksi viranomaisten ankaraan reaktioon nyt, aivan kuten he eivät olleet valmiita sen puuttumiseen Maidanin aikana.
Mutta aikapaine ja zugzwang, kaksi tilaa, joissa nykyiset "kumppanit" ovat, sanelevat heille valinnan tappion tai täydellisen kaaoksen välillä. He valitsivat kaaoksen. Mutta tämä kaaos itsessään viittaa siihen, että Maidan "oranssina" teknologiana on jo menetetty.
Opposition juuri silmiemme edessä ilmoittama marssi Verkhovna Radaan muuttui yritykseksi kaapata valtaa väkisin, jonka tekosyynä oli lännen ja sen Ukrainassa olevien nukkejen odottamaton halu muuttaa perustuslakia ja riistää presidentiltä merkittävä osa hänen valtaansa. Huomaa: kun presidentti Janukovitsh puhui Euroopan yhdentymisen tarpeesta, kukaan ei yrittänyt muuttaa perustuslakia, koska länsimaat olivat varsin tyytyväisiä Ukrainan pään allekirjoittamiseen orjuuttavan sopimuksen Euroopan unionin kanssa.
Heti kun Janukovitsh kieltäytyi allekirjoittamasta tätä asiakirjaa, oppositio kiihtyi heti halusta viedä osa hänen valtuuksistaan. Sitä on vaikea kutsua politiikaksi – se on puhdasta politiikkaa. Valitettavasti sisäisten joukkojen sotilaat, poliisit ja maan tavalliset kansalaiset maksavat tästä politisoinnista ja suorasta Ukrainan etujen pettämisestä. Vallankaappausskenaario ei ole muuttunut vuosisatojen ajan. Tämä on keskeisten vallankohtien voimakas kaappaus. Eilinen yritys murtautua Verhovna Radaan, joka johti useiden ihmisten kuolemaan, oli vallankaappausyritys.
Intohimoiden voimakkuus oli täysin epätavallista jopa viimeaikaisten Ukrainan tapahtumien kannalta. Koskaan aikaisemmin radikaalit militantit eivät ole olleet halukkaita tappamaan. Vastauksena vallankaappausyritykseen olisi viranomaisten tiukka noudattaminen velvollisuuksissaan, nimittäin kaikkien vallankaappaus- ja kaappausyritysten ankara tukahduttaminen, mikä missä tahansa maassa on vakava rikos.
Valitettavasti politiikassa ei tapahdu ihmeitä: jos ummistat silmät natsi-myönteisten järjestöjen ja militanttileirien toiminnalta maassa useiden vuosien ajan, jos sallit soihtukulkueet ja banderalaisten marssit pääkaupungin keskustassa, tämä ei voi päättyä hyvin. Valitettavasti venäläisen kirjallisuuden klassikko ei erehtynyt arvioidessaan politiikkaa: natsien paise Ukrainan politiikassa ei ratkea itsestään. Se on puhdistettava pois. Ja hoitaa.
Haluan vielä kerran ilmaista osanottoni Ukrainassa kuolleiden omaisille ja ystäville ja toivottaa jaksamista ja rohkeutta Ukrainan turvallisuusjoukoille ja hallituksen virkamiehille.
Kiova. Maidan. Tuntemattomat tarkka-ampujat
20.02.2014
Vallankaappausyritys, jonka näemme tänään Ukrainassa, vaatii "pyhiä uhrauksia". Koska poliisi ja Berkut eivät käytä ampuma-aseita, tämä johti erittäin epämukavaan tilanteeseen.
Poliiseja tapettiin, satunnaisia ihmisiä tapettiin, kuten Vesti-lehden kirjeenvaihtaja, mutta militanttien joukossa ei ollut lainvalvontaviranomaisten ampumiseen liittyviä uhreja.
"Vallankumous" osoittautuu oudoksi - enimmäkseen vain järjestyksen puolustajat tapettiin. Vaikka kummallista kyllä, näin tapahtuu aina. Loppujen lopuksi lainvalvontaviranomaiset toteuttavat käskyjä, ja militantit ovat vapaita toimissaan, eikä heidän radikaalinta osaansa valvo kukaan.
Mutta vallankaappaukseen tarvitaan "kuva" - hallituksen oletetaan ampuvan ihmisiä. Tarvitsemme uhreja, tarvitsemme mielenosoittajien kuolemaa.
Viranomaisia yritettiin syyttää "viranomaisten sala-ampujien" ampumisesta vallankaappausten aikana: Libya, Syyria, Egypti, Kirgisia, Moskova vuonna 1993. Kiovassa Grushevsky-kadun yhteenotossa Euromaidan levitti aktiivisesti kymmenen vuotta vanhoja valokuvia Kirgisiasta ja piti niitä nykyisinä valokuvina "Berkut-ampujista".
Nämä ovat kaikki vanhoja temppuja. Olen kirjoittanut tästä lukemattomia kertoja. Mutta länsi toimii aina samalla tavalla. Periaate on tämä:
"Tuntemattomat tarkka-ampujat" ilmestyvät kattojen päälle. Nämä ovat länsimaisten tiedustelupalvelujen työntekijöitä. Vuonna 1993 Moskovassa he ampuivat ihmisiä suoraan Yhdysvaltain suurlähetystön katolta.
1. Näiden roistojen tehtävänä on tappaa. Tapa mielenosoittajia, tapa poliiseja, tapa sivullisia. He ampuvat kaikkiin suuntiin.
2. Viranomaisia syytetään mielenosoittajien ja militanttien kuolemasta ja militantteja poliisien kuolemasta. Satunnaiset ohikulkijat, mieluiten nuoret tytöt, lisäävät öljyä tuleen. Heidän kuolemansa syytetään myös viranomaisia, jotka itse asiassa kieltävät ampuma-aseiden ampumisen.
3. Lopullisena tavoitteena on joukkotörmäyksiä uhrien joukon kanssa, minkä jälkeen Yhdysvallat ja sen liittolaiset voivat painostaa Janukovitshia, joka "tappaa ihmisiä ja ylittää rajan". Lisäksi vaihtoehdot ovat mahdollisia, Libyasta Syyriaan.
Mutta tapahtumien kehitystä varten on ensin oltava "tuntemattomia tarkka-ampujia", jotka tappavat ihmisiä.
Vallankumous tarvitsee "pyhiä uhreja" - "tuntemattomat tarkka-ampujat" ampuvat militantteja:
Länsimainen media auttaa sytyttämään intohimoja. Jotkut ihmiset tappavat, toiset luovat tarvittavan tunnetaustan.
"Aamutaisteluissa Maidanin itsenäisyysalueella kuoli 22 ihmistä, BBC raportoi. Oppositiot väittävät, että 13 ihmistä sai surmansa yhden viereisen rakennuksen katolta ampuneen tarkka-ampujan seurauksena. Kaikki kuolleet aktivistit – noin 20-vuotiaat miehet – saivat kohdistettuja haavoja rintaan tai kaulaan.
Maidan-vaiheelta he raportoivat, että Instytutskaja-kadulla, samoin kuin Grushevsky-kadulla, katolla on tarkka-ampujia, jotka ampuvat tappaakseen. Niitä ei ole vielä voitu poistaa”[16].
Viranomaisilla ei ole järkeä 13 militantin kuolemasta. Ei järkeä. On tarpeen poistaa koko jännityksen lähde, eikä vihata mellakoita. Ei tarkkuuskiväärejä, vaan konekivääriä käytetään, jos he haluavat hajottaa väkijoukon.
"Tuntemattomat tarkka-ampujat" suorittavat poliisin ampumisen samalla tavalla - sen tarkoitus on hieman erilainen. Ei tappaa poliiseja, vaan vammauttaa ja haavoittaa. Joten hekin ovat vihaisia ja täynnä raivoa ja Ukrainan viranomaiset päättävät vakavimman skenaarion, jonka Yhdysvallat tarvitsee lisätoimiin.
"Lainvalvontaviranomaiset ilmoittivat aiemmin ampujahyökkäyksestä. Sisäministeriön virallisten tietojen mukaan yksi poliisi kuoli ja 29 loukkaantui. Aseiden käyttö Maidanin alueella aiheutti erikoisjoukkojen ja sisäisten joukkojen vetäytymisen”[17].
Kuka on tämä tarkka-ampuja, joka haavoitti 29 ihmistä? Huono? Tai päinvastoin, erittäin hyvä - hänen tehtävänsä on nimenomaan haavoittaa poliiseja.
Ja tässä tulee ampuminen "satunnaisiin ihmisiin" - toimittajiin. Toimittajan, varsinkin länsimaisen, kuolema antaa oikean sävyn koko lännen lehdistölle. Ja ampuja avaa tulen. Mutta ei ole selvää, millaista kanavaa hänen uhrinsa edustavat. Ja kanava osoittautuu venäläiseksi. Toimittaja pelastui, kun hänellä oli yllään luodinkestävä liivi.
"RUPTLY-videotoimiston tuottaja Daniil Anisimov joutui tulen kohteeksi kuvaillessaan aseellisia yhteenottoja Maidanilla Kiovassa. Toimittaja oli yhden keskushotellin 14. kerroksen aulassa, kun häntä ammuttiin tuliaseesta ikkunan läpi. Suora luoti osui Anisimovin vartalopanssariin, ohitti tangentiaalisesti ja osui kuvausryhmän televisiokameraan. Anisimovin mukaan ei tiedetä, mistä laukaus ammuttiin.”[18].
Pidä itsestäsi huolta. Älä anna heidän panostaa tykinruokaan Washingtonin peliin Ukrainan hallitsemiseksi.
Ukrainan vallankaappauksen liikkeellepaneva voima: petos, kiristys, "tuntemattomat tarkka-ampujat"
23.02.2014
"Tuntemattomat tarkka-ampujat" tappoivat noin kolme tusinaa ihmistä Ukrainan pääkaupungissa. Länsimaisten tiedustelupalvelujen provokaattorit tappoivat poliiseja, Maidanin militantteja ja satunnaisia ohikulkijoita sytyttääkseen intohimoja. Tavoitteena on vallankaappaus. Vallankaappaus väkisin. Kun jotkut "mielenosoittajista" ja poliisi löivät toisiaan pampuilla ja puolustivat itseään kilpeillä, joku ampui ihmisiä kylmäverisesti. Kuka tämä on?
Tätä ei ole vaikea ymmärtää.
Kaikki vallankaappauksen mekaniikka ovat ilmeisiä.
"Tuntemattomien tarkka-ampujien" ihmisten murhat, jotka länsimaiset tiedustelupalvelut itse asiassa istuttivat Kiovan katoille, tarjoavat mahdollisuuden syyttää viranomaisia väkivallasta. Ja alkaa käyttää väkivaltaa viranomaisia vastaan. Lännen ja lännen hallitsemat ukrainalaiset tiedotusvälineet ottavat vastaan provokaation ja muokkaavat yleistä mielipidettä lännessä ja Ukrainassa. Tämä on monivaiheinen peli, jossa "oppositio", länsimaiset viranomaiset ja tiedustelupalvelut sekä "riippumaton media" johtavat yhtä veristä pyöreää tanssia.
Mitä tapahtui?
Välittömästi Maidanin (eli "oranssin skenaarion") päätyttyä, kun viranomaiset myönsivät armahduksen militanteille ja he puolestaan siivosivat suurimman osan rakennuksista, lännen johtama "oppositio" aloitti vallankaappaus. Militantit aloittivat hyökkäyksen poliisia vastaan - tämä oli välttämätöntä kaaoksen luomiseksi ja tilanteen, jossa "tuntemattomat tarkka-ampujat" alkaisi ampua. Tarvitsemme ruumiita, tarvitsemme verta. Siksi militanttikomentajat lähettävät "sotilaittensa" teurastettaviksi, ja "tuntemattomat tarkka-ampujat" alkavat ampua. Välittömästi Internetissä alettiin jakaa videoita, joissa voi nähdä "miten Berkut ampuu".
Uusi? Ei mitään uutta. Internet on täynnä videoita, joissa:
♦ ""verisen Gaddafin" joukot ampuvat ihmisiä";
♦ "verisen Bashar Assadin joukot ampuvat ihmisiä";
♦ "Presidentti Mubarakin joukot ampuvat ihmisiä."
Nyt he ovat lisänneet videoita, joissa "Janukovitš antoi käskyn ampua ihmisiä".
Yhteys on ilmeinen, skenaario on sama. Nämä ovat provokaattoreita ja lavastettuja videoita.
Jatkotapahtumat kehittyvät seuraavasti. "Tuntemattomien tarkka-ampujien" ihmisten murhan jälkeen Janukovitshia painostetaan. Länsi vaatii olevansa vastuussa verestä. Ratkaisu on yksinkertainen – anna periksi. Ja Janukovitš ilmeisesti horjui. Haastattelussaan, jonka hän antoi Harkovissa, hän puhuu "länsimaisten välittäjien turvallisuustakuista".
Jotkut Janukovitšin työtovereista pettävät hänet ja Ukrainan ajamalla vallankaappausten puolelle. Ja Janukovitš sanoi tämän haastattelussa.
Ukrainan vallankaappauksen liikkeellepaneva voima: pettäminen, kiristys, tarkka-ampujat.
Oppositiosuunnitelma, mutta itse asiassa Yhdysvaltain suunnitelma, kehittyi edelleen seuraavasti.
1. Poliisit vedetään pois Maidanista. Se avautuu. (Kiovan pormestari pettää Janukovitshin.)
2. Seuraavaksi militantit ottavat hallituksen korttelin hallintaansa. Nyt vallankaappaus voidaan laillistaa.
3. ”Opositiopuolueen” kansanedustajia ei ole riittävästi päätöksentekoon: Alueiden puolueen kansanedustajia ostetaan, uhkaillaan, hakataan, jotta he saavat päätösvaltaisuuden. Jotkut ihmiset vain äänestävät heitä, vaikka nämä ihmiset eivät ole Radassa, ja heillä on jopa äänestyskortti.
4. Äänestyksen tarkoituksena on muuttaa perustuslakia. Tämä on välttämätöntä Janukovitshin vallan viemiseksi. Tämä on turvallisuusministerien nimittäminen ottamaan hallintaansa joukkoja ja rakenteita eivätkä salli vallankaappauksen tukahduttamista.
5. Janukovitš on menettämässä jalansijaa. Mitä he kertoivat hänelle, millä he uhkasivat häntä, emme todennäköisesti koskaan saa tietää.
6. Suostumalla ennenaikaisiin vaaleihin hän joutuu ansaan - luovutettuaan kaikesta vallasta hän ei voi enää vaikuttaa tapahtumien kulkuun.
7. Radassa he hakkasivat alueiden puolueen puhujaa ja uhkasivat häntä erota (kuka näki tämän lausunnon, oliko se siellä?). Uusi puhuja nimitetään - tämä on tarpeen uusien presidentinvaalien päivämäärän asettamiseksi JANUKOVYTŠIN SIJAAN.
8. Rada muuttaa rikoslain pykälää ja Tymoshenko vapautetaan. (Huomaa - sama Rada ei voinut marraskuussa 2013 tehdä päätöstä muuttaa lakeja, jotta hän voisi mennä Saksaan "hoitoon"! Ja nyt samat kansanedustajat yksinkertaisesti vapauttivat hänet!)
Helmikuun 1917 skenaarion mukainen nopea monivaiheinen - uuden hallituksen luominen. Ensin kapina, sitten sen legitimointi uuden Radan (helmikuussa 1917 - Väliaikainen hallitus) kautta.
Tämän vallankaappauksen ehtona ovat pakollinen osan eliitin pettäminen ja maan johtajan rikollinen pehmeys. Janukovitshin oli pakko tukahduttaa vallankaappaus ja hänellä oli kaikki mahdollisuudet tehdä niin. Mutta hän horjui, ja heti, seuraavana päivänä, länsi toteutti koko edellä kuvatun skenaarion.
Mitä voin sanoa tästä? Vuonna 1941 natsit valloittivat Kiovan. Marraskuussa 1943 hänet vapautettiin.
Älkäämme menettäkö mielemme läsnäoloa ja uskoamme kansamme voimaan.[19]
Miksi Janukovitš menetti vallan ja tapahtuuko Ukrainan jakautuminen
24.02.2014
Jokaisella taiteen genrellä on oma nimensä: on oopperaa, on balettia, on operettia jne. Samoin poliittisilla "genreillä" on omat selkeät ja tarkat nimensä. On vaalidemokratiaa, on diktatuuria, on monarkiaa. Ja vallan saantimenetelmillä on myös määritelmät: on olemassa laillinen vaalivoitto, laillinen valtaistuimen perintö. Ja tapahtuu vallankaappaus. Tämä on silloin, kun vallanvaihto tapahtuu väkivallalla edellistä hallitusta vastaan.
Ukrainan tapahtumia kutsutaan vallankaappaukseksi. Presidentti Janukovitš poistettiin vallasta parlamentin asetuksella; Radan puhemies erosi (lähetettiin?); perustuslakia muutettiin; sisäasiainministeriön päällikkö vaihtui; hallituksen rakennuksia vartioivat militantit, eivät poliisi; Useita lakeja kumottiin - kaikki tämä tapahtui vain parissa päivässä. Syynä oli: ensin rauhanomaiset mielenosoitukset, sitten pahoinpitelyt ja tappelut lainvalvontaviranomaisten kanssa, sitten poliisien ja siviilien murhat. Sitten militantit ottivat viranomaiset haltuunsa, ja Rada alkoi purkaa lakeja venäläisten liberaalien kielellä kuin "hullu kirjapaino". Väkivalta keinona saada valtaa. Miksi tätä kaikkea voidaan kutsua? Vallankaappaus. Genren klassikot.
Nyt kun olemme määrittäneet, mitä tapahtui, selvitetään, kuinka tämä tuli mahdolliseksi ja mitä voimme nyt odottaa.
Lännen ensimmäinen reaktio siihen, että Janukovitš ei allekirjoittanut assosiaatiosopimusta ETY:n kanssa, oli Maidanin järjestäminen. Rauhallinen protesti, puhe "varastetusta unelmasta" - kaikki tämä oli vain peite lännen yritykselle painostaa Janukovitshia muuttaakseen kantaansa ja allekirjoittaakseen sopimuksen. Tämän seurauksena Brysselin olisi pitänyt saada todellinen oikeus hallita Ukrainaa taloudellisesti ja poliittisesti. LÄHES NELJÄ VUOTTA (!) "eurooppalaisesta yhdentymisestä" puhunut presidentti Janukovitš sopi länteen varsin hyvin, eikä kukaan Euroopassa puhunut "korruptiosta", "laittomuuksista" tai moittinut häntä ylellisestä asunnostaan lähistöllä. pääkaupungista.
Heti kun Janukovitš kieltäytyi allekirjoittamasta, tapahtumat etenivät nopeasti. Pian kaikki "mielenosoittajat" olivat jo unohtaneet "Euroopan yhdentymisen" ja alkoivat vaatia presidentin eroa. En nyt muista yksityiskohtaisesti kaikkia ihmisuhreihin johtaneen vastakkainasettelun virstanpylväitä.
Nyt jostain muusta - pääasiasta. Vuonna 2004 toiminut "oranssi skenaario" rauhanomaisesta vallankaappauksesta ei toiminut vuonna 2014.
"Rauhanomaisen mielenilmauksen" pysäytti "rauhanomainen poliisin vastarinta". Palavat Berkutin jäsenet ja sisäiset joukot eivät vain pysäyttäneet "oranssia" skenaariota, vaan myös vähensivät sen tappioksi, osoittaen "rauhanomaisten mielenosoittajien" todelliset kasvot.
Miksi Janukovitš, joka hävisi niin keskinkertaisesti muutamassa päivässä helmikuussa 2014, kesti marras-tammikuussa? Koska "oranssin skenaarion" aikana hänellä oli hyviä neuvonantajia. Virallisesti Venäjä ei sekaantunut millään tavalla Ukrainan konfliktiin - ja tämä on oikea kanta. Mutta kysy itseltäsi - lainaisitko 15 miljardia dollaria jollekin ilman takuita siitä, että lainaamasi politiikka säilyy? Ja 3 miljardia? Tuskin. Ja Venäjä oli valmis lainaamaan Ukrainaa juuri säilyttääkseen tietyn poliittisen kurssin, aivan kuten länsi kieltäytyi myöntämästä lainoja tälle poliittiselle kurssille. Ei siis ole mitään syytä pitää Vladimir Putinia naiivina poliitikkona. Tämä tarkoittaa, että Venäjän johto oli yksinkertaisesti velvollinen "allokoimaan" Janukovitshille neuvonantajia. Voidakseen "ehdottaa" askelia, jotka auttavat häntä säilyttämään vallan ja säilyttämään sen poliittisen vektorin, jonka asetti kieltäytyminen allekirjoittamasta orjuuttavaa sopimusta ETY:n kanssa.
Koko "oranssi" skenaario Janukovitsh siirtyi ehdotettujen toimien jälkeen. Ja hän käytännössä voitti "oppositiota". Viranomaiset myönsivät 17. helmikuuta 2014 mellakoiden osallistujille armahduksen, pystyivät pysäyttämään ja estämään syytökset liiallisesta väkivallasta ("oppositiopuolueet" yrittivät hirttää Berkutista Grushevskylle kaksi ruumista), neuvotella takavarikoidut rakennukset (ja niitä itse asiassa alettiin vapauttaa) . Jotta "oppositiopuolueet" voisivat esittää jotain onnistumisiaan, Janukovitsh lupasi järjestää vaalit vain joulukuussa 2014, ei keväällä 2015, mikä ei itse asiassa ollut hänelle tärkeää, ja antoi "oppositiolle" mahdollisuuden esitellä. mikä tahansa - tai menestys.
(Vaikka nyt heiltä voi kysyä - mitä, vaalit toukokuussa 2014, lähes vuotta aikaisemmin kuin lain mukaan, maksoivat satoja ihmishenkiä ja satoja raajarikkoja maan kansalaisia?)
Ja sitten tapahtui seuraava - "oranssi" skenaario päättyi, Maidan 2014 päättyi. Ja heti alkoi vallankaappaus. Tulos tuntui valtioiden kannalta epämiellyttävältä, koska hän tunsi, että Janukovitsh voisi kukistaa kenet tahansa heidän ehdokkaistaan presidentinvaaleissa (ja Julia Tymoshenko on edelleen vankilassa!), ja he antoivat valon voimakkaalle yritykselle kaapata valta. Helmikuun 18. päivänä "rauhanomainen marssi" Radaan muuttui joukkomurhaksi, jossa monet kuoli ja monet haavoittuivat. Militantit polttivat Alueiden puolueen toimiston ja tappoivat siellä avoimesti ihmisiä, mitä he eivät olleet koskaan ennen tehneet.
Miten hallituksen pitäisi reagoida väkivaltaan? Riittävästi. Aivan kuten "rauhanomainen protesti" kukistui Berkutin asemalla, väkivaltainen vallankaappaus oli eliminoitava Berkutin toimilla.
Näin se aluksi oli. Muutamassa minuutissa, ei edes tunneissa, militantit ajettiin piiritykseen, metro pysäytettiin ja Kiovan sisäänkäynnit estettiin. Jäljelle jäi vain järjestyksen palauttaminen vahvalla kädellä. "Opositio" antoi tälle syyn ja kuvan. Tämä olisi täydellinen voitto, ja kuten tiedämme, voittajia ei tuomita. He koettelivat "opposition" johtajia, jotka kehottivat ihmisiä tottelemaan viranomaisia, luomaan laittomia aseellisia ryhmiä, valtaamaan valtion instituutioita jne. Helmikuun 18. päivän iltana Klitshko ja Jatsenjuk olivat hämmentyneitä ja masentuneita.
Mutta presidentti Janukovitš ei antanut käskyä kapinan lopettamiseksi. Turvajoukot eivät odottaneet käskyä. Janukovitš horjui. Ja hän alkoi neuvotella opposition ja länsimaisten lähettiläiden kanssa. Janukovitš aloitti kahden osapuolen suosikkipelinsä - sekä meidän että sinun - ja tämä johti hänet vallan menettämiseen.
Janukovitš valitsi rahan, henkilökohtaisen turvallisuutensa ja miljardööripoikansa turvallisuuden takeet ja petti kaikki, jotka taistelivat lain puolella vallankaappauksia vastaan.
(Hän itse kertoi ITSEMME takeista, jotka hän sai HENKILÖKOHTAISESTI surullisen kuuluisassa haastattelussaan. Hänellä ei ollut edes järkeä olla puhumatta siitä kameran edessä!)
Länsimaisiin pankkeihin tallennetun rahan läsnäolo (mihin muualle voidaan säilyttää miljardeja?) ja länsimaiseen rahoitusjärjestelmään sidottu poika johti Janukovitšin antautumiseen. Hän ei ottanut riskiä taistella häntä vastaan syrjäyttämisyrityksen kanssa tilanteeseen sopivilla ankarilla menetelmillä ja päätti säilyttää "kädenpuristuksen" lännen puolesta. Hän ei enää kuunnellut neuvoja. Hän petti Ukrainan.
Ja länsi petti hänet, aivan kuten Gaddafi, Hussein, Milosevic ja monet muut pettyivät.
Kun viranomaiset lopettivat vastustamisen, vallankaappaus voitti välittömästi, minkä jälkeen Janukovitsh menetti muutamassa tunnissa kaiken vallan ja kaiken, mitä hänellä oli, myös rakkaan asuinpaikkansa.
Tässä on kysymys "mitä tapahtui".
Puhutaan nyt siitä, miten tilanne voi kehittyä. Vallankaappaaja kutsuu itseään aina lailliseksi hallitukseksi. Ja jos muuta laillista auktoriteettia ei ole, hänestä TULEVAT VIIMEISIN LAITTAVAT VALTIOT.
Tuleeko Ukrainassa ero? Nykytilanteessa sitä ei ole olemassa. Koska jakamiseen tarvitaan KAKSI VOIMAKESKUSTA. Ja nykyään niitä on vain yksi - entiset putskistit Kiovassa. Vallankaappauksen torjumiseksi tarvitaan uusi voimakeskus, joka:
1. Se julistaa (ja tähän on täysi syy) Radan laittomaksi hallitukseksi, ja kaikki sen militanttien uhatessa tekemät päätökset ovat merkityksettömiä. Toukokuun vaaleja ei järjestetä samalla tavalla, koska päätös niiden järjestämisestä on laiton.
2. Hän ilmoittaa, että laillinen presidentti on Viktor Janukovitš, jonka TÄYTYY palvella presidenttikautensa joulukuuhun asti, jolloin pidetään lailliset vaalit, halusitpa tai et. Ja siirrä valta Ukrainan uudelle presidentille.
3. Ja tämä valtakeskus, joka toimii LAILAISEN presidentin Janukovitšin puolesta, on valmis alistamaan lainvalvontaviranomaiset, armeijan ja luomaan itsepuolustusjoukkoja niille uskotuille alueille.
Ilman toisen valtakeskuksen syntymistä Ukrainassa ei tapahdu hajoamista. He eivät taistele vallankaappausta vastaan mielenosoituksella ja piketillä. Tämä "oranssi skenaario" pysäytetään vastamielellä, ja väkivaltainen vallankaappaus voidaan pysäyttää vain luomalla (tai ylläpitämällä ja palauttamalla) toinen laillinen valtakeskus.
Lähitulevaisuudessa näemme, ilmestyykö sellainen valtakeskus, ilmestyykö sellainen persoonallisuus, koska Janukovitš itse ei pysty tähän. Ennen kuin tällainen valtakeskus alkaa muodostua, Ukrainassa ei tapahdu hajoamista.
Tämän toisen laillisen keskuksen syntymiseen asti kaikki puhe Venäjän avusta on provokaatiota. Koska Venäjällä, toisin kuin lännessä, ei nykyään ole valtakeskusta, jota voitaisiin auttaa. Nykyinen voimakeskus on vetäytynyt, uutta ei ole. Venäjä voi auttaa nousevaa valtakeskusta, mutta se ei voi luoda sitä. Länsi ei luonut "länsistä oppositiokeskusta", se vain auttoi sitä ja pumppasi sitä resursseilla. Synnytyslääkäri voi auttaa sinua synnyttämään, mutta hän ei voi auttaa sinua raskaaksi tulemisessa.
Ilman tämän uuden voimakeskuksen ilmaantumista Venäjän kaikki toimet julistetaan miehitykseksi, ja olemme vaarassa joutua arvaamattomaan sotilaalliseen konfliktiin, jota amerikkalaiset "kumppanimme" tarvitsevat. He eivät onnistuneet sytyttämään vakavaa sotilaallista konfliktia Syyriassa ja ovat iloisia, jos se ilmestyy Ukrainan alueelle.
Hallitus, joka antaa sankarin tittelin lainvalvontaviranomaisten tappamisesta, ei kestä kauan
25.02.2014
Jokaisella vallankaappauksella, joka voittaa, on sama dramaturgia. Niistä, jotka rehellisesti palvelivat lakia ja pitivät valansa, tulee hylättyjä ja vihollisia. Niistä, jotka rikkoivat lakia ja yrittivät kaapata vallan väkisin, päinvastoin, tulee sankareita.
Näin tapahtui helmikuussa 1917 - poliiseja tapettiin, santarmeja ja upseereita tapettiin ja vammautuivat. Ja katutaisteluissa kuolleet tuon ajan "rauhalliset mielenosoittajat" sekä kaikki ruumishuoneista löydetyt, jotka kuolivat vallankumoukseen liittymättömistä syistä, julistettiin "vallankumouksen uhreiksi" ja haudattiin Pietarin keskustaan. Champ de Marsilla.
Tänään näemme, että Ukrainan uusi hallitus, jonka kyseenalainen legitiimiys on tahrattu lain uskollisten palvelijoiden verellä, kulkee juuri tätä tietä.
Uutisia 1.
24. helmikuuta 2014
"Verkhovna Rada hyväksyi päätöslauselman "Ukrainan sankarin" arvon myöntämisestä mielenosoituksiin kuolleille osallistujille.
...Päätöslauselmassa esitetään vetoomus Ukrainan seuraavalle presidentille ehdotuksella "Ukrainan sankarin" arvon myöntämisestä postuumisti aseellisten selkkausten kaatuneille siviilihenkilöille rauhanomaisten mielenosoitusten aikana marraskuun 2013 ja helmikuun 2014 välisenä aikana. Päätöslauselma tulee voimaan sen hyväksymishetkestä lähtien”[20].
Toivon, että Ukrainan seuraava presidentti on tarpeeksi älykäs ollakseen tekemättä tätä. Tästä päivästä lähtien kaikki "rauhanomaiset mielenosoittajat" ovatkin saaneet armahduksen, mikä tarkoittaa, että rehellisesti käskyjä noudattaneiden ja valalle uskollisten poliisien ja sisäjoukkojen sotilaiden kuolleita, loukkaantumisia ja silpomista ei tutkita. ja rangaistiin.
Ne, jotka pysyivät uskollisina valalle, ansaitsevat sankarin tittelin, eivätkä ne, jotka rikkoivat lakia, piiloutuen kauniiden sanojen taakse. Samaan aikaan ylivoimaisen enemmistön kuolleista militanteista ja sivustakatsojista tappoivat "tuntemattomat tarkka-ampujat" eli länsimaisten tiedustelupalvelujen työntekijät ja provokaattorit "rauhallisten mielenosoittajien" joukosta (ruumiita ammuttiin takaraivoon, tyhjä alue).
Uutisia 2.
Kuka on vastuussa Ukrainan taloudesta, joka oli vallankaappauksen vuoksi kuoleman partaalla? Sen järjestäjät, Maidanin järjestäjät. Ennen Maidania, ennen taisteluita, ei ollut katastrofia - Ukrainan taloudessa oli hidasta laskua, mikä johtui suhteiden luonnottomasta katkeamisesta muiden Venäjän maailman osien talouksiin. Maidan alkoi - ja talous romahti, vallankaappaus alkoi 18. helmikuuta - ja se romahti.
Mitä uusi hallitus, jolla on kyseenalainen legitimiteetti, aikoo tehdä?
Lainata. Lopulta orjuuttaa Ukraina länsimaisten velkojien kynsissä. Mutta Janukovych aikoi myös ottaa sen? Kyllä, mutta täysin eri määrät ja rauhallisessa ympäristössä. Venäjä suunnitteli lainaavansa Ukrainalle 15 miljardia dollaria useissa erissä.
Kuinka paljon "vallankumoukselliset" tarvitsevat?
”...”Uudet viranomaiset” arvioivat maan tarvitseman makrotaloudellisen avun suunnitellun määrän vuosille 2014–2015 35 miljardiksi dollariksi.
Ja noin. Valtiovarainministeri Juri Kolobov ehdotti kansainvälisen avunantajakonferenssin järjestämistä, johon osallistuisivat EU-maat, Yhdysvallat ja muut valtiot, IMF:n ja kansainvälisten rahoitusjärjestöjen edustajat valtion "modernisoimiseen" tarkoitetun avun osoittamiseksi."[21]
Viite: Ukrainan budjetti vuonna 2013 oli alle 50 miljardia dollaria.
Jos lainaat siitä, mitä sinulla jo on, Ukraina joutuu Yhdysvaltojen, Euroopan unionin ja IMF:n ikuiseen orjuuteen.
Myös viitteeksi: huhtikuussa 2013 Ukrainan valtionvelka oli lähes 70 miljardia dollaria.
Ja nyt reippaat pojat ehdottavat maan valtionvelan lisäämistä välittömästi, yhdellä istunnolla 50 prosentilla. Todellisten "valtiomiesten" ajattelu on ilmeistä. Vai ovatko he tilapäisiä työntekijöitä, jotka tarttuvat siihen ja pakenevat Berliiniin, Lontooseen ja Brysseliin?
Ihmettelen, kuka takaa, että kukaan ei varasta tätä lainattua rahaa ja että Ukrainan kansa ei maksa tätä valtavaa velkaa vuosisatojen ajan?
Yhteenveto: Ukraina, jota vallankaappauksen tekijät rakentavat, näyttää tältä:
Sankarin titteli on tarkoitettu sellaiselle, joka vaatii pitkän vankeusrangaistuksen.
Todellisille sankareille - ei mitään tai vainoa.
Lisääntyvä velka eli orjuus kiihtyvällä vauhdilla.
Kuinka kauan tällainen yhteiskunta ja valta kestää?
Onko Ukrainan uusi hallitus laillinen?
27.02.2014
Tänään haluan puhua laillisuudesta. Missä määrin voimme edes puhua tästä Ukrainan vallankaappauksen taustalla?
Mutta kuvitellaanpa hetki, että kaikki tapahtui niin kuin monet ukrainalaiset ja länsimaiset tiedotusvälineet esittävät sen tänään: "epätoivoiset" ihmiset tulivat ja kaatoivat vihatun hallituksen. Ja sitten alkaa uuden hallituksen muodostamisen intiimi prosessi.
Kuinka johdonmukaista on se, mitä Ukrainassa nyt tapahtuu, Ukrainan perustuslain kanssa?
Ensinnäkin elämän todellisuudesta - militantit menevät alueellisten parlamenttien kokouksiin konekiväärit käsissään. Tämä ei ole enää salaisuus, video on helppo löytää Internetistä.
Yksi Radan kansanedustajista, jonka nimeä en mainitse ilmeisistä syistä, sanoi nähneensä sellaisen kuvan Radan salissa. Useita ihmisiä konekivääreineen astui saliin, jossa istunto oli, kutsuttiin sivuun ja... O. Ukrainan presidentti Turchynov ja selitti hänelle mietteliäänä jotain.
Kuten tämä. Muistutan, että parlamenttia vartioivat "itsepuolustusjoukot", eli samat militantit. Miten täällä voi olla kansanedustajien vapaata tahtoa?
Miksi jotkut alueiden puolueen ja kommunistien kansanedustajat "yhtäkkiä" äänestivät sellaisten lakien puolesta, joita he olivat aiemmin kieltäytyneet äänestämästä? Paine, uhkaukset perheelle, uhkaukset polttaa talo. Jotkut talot Kiovassa on jo poltettu, jotkut asunnot on ryöstetty.
Tällaisissa olosuhteissa "uusi Rada" sai ääniä. Tarkastellaanpa lähemmin prosessia, jota pidetään minkä tahansa demokratian perustana, kuten äänestämistä. Miten he äänestävät Radassa nyt?
Näin. Puhuja ilmoittaa, että äänestetään sellaisesta ja sellaisesta hankkeesta tällä ja sellaisella numerolla. Tekstiä ei jaeta kenellekään, alustavia lukemia tai keskusteluja ei ole ollenkaan. Äänestä heti. Toistan - kukaan ei näe tekstiä. "Rauhanomaiset mielenosoittajat" kävelevät sisäpihalla ja äänestyssalin ulkopuolella. Kuten näemme, ne eivät käy vain kilpien ja mailien kanssa. Vaikka klubi ei olekaan "demokraattinen väline".
Juuri näin äänestettiin kaikista tärkeimmistä "päätöksistä", jotka tallensivat oppositiopuolueiden ja militanttien vallankaappauksen.
Monia kansanedustajia ei koskaan nähty salissa, vaikka äänestystulosten mukaan he näyttivät äänestäneen "puoleen". Erityisesti - kommunistisesta puolueesta. Kuinka niin? Kyllä, se on hyvin yksinkertaista – he vain ottivat korttinsa ja painoivat niiden nappeja[22].
Mutta aivan äskettäin ne, jotka SIIN tekevät itselleen tarvitsemansa päätökset... vastustivat ehdottomasti tätä menetelmää.
Tasan vuosi sitten, helmikuussa 2013, OPOPOSITION KÄYTÖSTÄ (!!!!) Verhovna Rada hyväksyi lain, joka kieltää äänestämästä ”itsesi ja tuon tyypin puolesta”. Tässä on tietoa asiasta: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Mutta siitä huolimatta entinen oppositio ja nyt "uusi hallitus" äänestivät rauhallisesti kaikkien poissa olevien kansanedustajien puolesta.
"Kuinka periaatteellisilta ukrainalaiset toimittajat näyttivät vain vuosi sitten, kun he järjestivät salamaisia ryhmiä ja mielenosoituksia Radassa "selle kaverille" äänestämistä vastaan! Kuinka kiivaasti he väittivät, että jokaisen kansanedustajan pitäisi äänestää itseään!
Hei, te olette meidän periaatteellisia ihmisiä, missä olet nyt?! Koko lauantain eduskunnassa (tai siinä, mitä siitä oli jäljellä) käytiin kohtalokkaana vaikuttavia äänestys - eikä kukaan tarttunut ketään kädestä, kukaan ei huutanut "Äänestä erityisesti!" Kaikki? Eikö kukaan enää tarvitse sitä? Onko "vallankumouksellinen tarkoituksenmukaisuus" jo vallassa?
Aamulla joukko "eurooppalaisten arvojen kantajia" hakkasi kansanedustajaa Grushevskya, joka yritti lähteä parlamentista iltapäivällä, hänen korttistaan äänestetään. Tämä on ilmaista äänestämistä, eikö?
Ja kuka näki Pjotr Symonenkon, Aleksandr Golubin ja muut Ukrainan kommunistisen puolueen edustajat salissa? Kommunistisilla istuimilla (näet sen kuvassa) maksimi 7-8 henkilöä istui koko päivän. Lisäksi en ole varma, että siellä oli ollenkaan Ukrainan kommunistisen puolueen kansanedustajia - Martynyukia lukuun ottamatta siellä oli vaikea tunnistaa ketään. Mutta katsokaa äänestystuloksia! Yli 30 kommunistisen puolueen ryhmän jäsentä äänesti kukin säännöllisesti Turchynovin nimittämisen ja Tymoshenkon vapauttamisen puolesta ja Janukovitšin syrjäyttämisen puolesta, mukaan lukien Symonenko, Golub ja melkein koko salista poissaoleva ryhmä!
Samaan aikaan Euromaidan-militantit tuhosivat Ukrainan kommunistisen puolueen keskustoimiston. Ja haluatko sanoa, että kommunistiedustajat äänestivät rauhallisesti Radassa tuolloin? Mitä siellä oikein on?
Enemmän virkaa - vähemmän virkaa, loppujen lopuksi Turchinov on valittava!”[23]
Kun on selvitetty, kuinka ihmiset äänestävät Radassa vallankaappauksen jälkeen, katsotaanpa, kuinka johdonmukaisia tehdyt päätökset ovat Ukrainan perustuslain kanssa. Ei edes perustuslakia, vaan perustuslakia. Koska kyse oli palaamisesta Ukrainan peruslain vanhaan versioon, jossa presidentillä on vähemmän valtaa.
Ensinnäkin pieni tunne, koska nykyään Ukrainassa kaikki on täynnä niitä, ei lakia.
"Vallankumoukselliset" sanovat, että yhden perustuslain mukaan valittu Janukovitš menetti legitimiteettinsä, kun vanha perustuslaki palautettiin, perustellakseen jollain tavalla LAILISIIN valitun presidentin Janukovitšin kaatamista. Otetaan tämä itsestäänselvyytenä ja sovitaan hetki. Miksi sitten kutsutte parlamenttia, joka palautti kumotun perustuslain ja sen mukana saamansa oikeudet? RADUA EI MYÖS VALITTU TÄMÄN ”VANHAAN” PERUSLAADUN MUKAAN! Tässä logiikassa parlamentti ei ole legitiimi, jos presidentti ei ole legitiimi.
Mutta nykyään Ukrainaa ei hallitse logiikka tai lait, vaan "vallankumouksellinen tarkoituksenmukaisuus".
Mutta katsomme silti perustuslakia. Rikottiinko sitä, kun Rada julisti presidentti Janukovitšin syrjäytetyksi ja nimitetyksi... O. presidentti?
Tässä on muutamia otteita Ukrainan perustuslaista, jonka perustuslakituomioistuin palautti (se, joka oli voimassa vallankaappauksen aikaan) ja vuoden 2004 painoksesta (vanha, presidentin valtuudet rajoitettu):
Ukrainan perustuslaki, joka oli voimassa vallankaappauksen aikaan:
"Artikla 105. Ukrainan presidentti puolustaa oikeutta epätäydellisyyteen uudelleen mitätöimisen hetkellä. Ukrainan presidentin kunnian ja koskemattomuuden loukkaamisesta syylliset henkilöt asetetaan syytteeseen lain edessä. Ukrainan presidentin arvonimi on lailla suojattu ja säilyy ikuisesti, ellei Ukrainan presidenttiä eroteta virastaan virkasyytteen vuoksi.”[24]
”Artikla 105. Ukrainan presidentillä on oikeus koskemattomuuteen valtuuksien täytäntöönpanon ajan. Ukrainan presidentin kunniaa ja arvokkuutta vastaan tehdyistä hyökkäyksistä syylliset saatetaan vastuuseen lain perusteella. Ukrainan presidentin arvonimi on lailla suojattu, ja se säilyy elinikäisenä, ellei Ukrainan presidenttiä ole erotettu virastaan virkasyytyksellä.”[25]
Ukrainan perustuslaki, sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2004, jonka "oppositiopuolueet" niin halusivat ja palautettiin:
"Artikla 105. Ukrainan presidentti puolustaa oikeutta epätäydellisyyteen uudelleen mitätöimisen hetkellä. Ukrainan presidentin kunnian ja koskemattomuuden loukkaamisesta syylliset henkilöt asetetaan syytteeseen lain edessä. Ukrainan presidentin arvonimi on lailla suojattu ja säilyy ikuisesti, koska vain Ukrainan presidenttiä ei ole erotettu virastaan virkasyytteen seurauksena.
”Artikla 105. Ukrainan presidentillä on oikeus koskemattomuuteen valtuuksien täytäntöönpanon ajan. Ukrainan presidentin kunniaa ja arvokkuutta vastaan tehdyistä hyökkäyksistä syylliset saatetaan vastuuseen lain perusteella. Ukrainan presidentin arvonimi on lailla suojattu, ja se säilytetään eliniän, ellei Ukrainan presidenttiä ole erotettu virastaan virkasyytteen avulla.”[26]
Kuten näette, artikkeleiden tekstit ovat identtisiä. Ja he sanovat selvästi, että presidentti pysyy presidenttinä, kunnes hänet erotetaan virkasyytteen seurauksena.
Mikä on "virkasyyttäminen"? Tämä on erityinen menettely presidentin poistamiseksi vallasta. Laillinen ja selkeästi kuvattu perustuslaissa, eikä se ole seurausta "rauhanomaisten mielenosoittajien" valtaamasta parlamentista käsiaseiden kanssa tai ilman.
Luetaanpa Ukrainan perustuslaki lisää. Miten syytteet suoritetaan? Loppujen lopuksi VAIN tämän menettelyn tuloksena presidentti Janukovitsh voidaan erottaa vallasta ja nimittää... O. tämä asema. Ja ilman presidentin eroamista, on täysin mahdotonta PIDÄTTÄÄ ja TUOTETTA häntä laillisin perustein.
"Artikla 111. Ukrainan Verkhovna Rada voi erottaa Ukrainan presidentin virastaan virkasyytteen avulla, jos hän on syyllistynyt väärintekoon valtiota vastaan. Tarina Ukrainan presidentin erottamisesta virastaan virkasyytteen seurauksena johtuu suurelta osin Ukrainan korkeimman neuvoston perustuslaillisesta rakenteesta.
Ukrainan Verkhovna Rada perustaa tutkinnan suorittamiseksi erityisen tuntitutkintalautakunnan, johon kuuluu erityissyyttäjä ja erikoistutkijat. Tuntikohtaisen tutkintakomitean havainnot ja ehdotukset käsitellään Ukrainan Verkhovna Radan kokouksessa.
Petoksen todisteeksi Ukrainan Verkhovna Rada, joka on vähintään kaksi kolmasosaa perustuslaillisesta luonteestaan, tekee päätöksen Ukrainan presidentin kutsumisesta.
Ukrainan Verkhovna Rada hyväksyy päätöksen Ukrainan presidentin erottamisesta virastaan syytteeseenpanolla vähintään kolme neljäsosaa Ukrainan perustuslakituomioistuimen asiakirjan käsittelyn ja sen kumoamisen jälkeen. säilyttää perustuslaillinen menettely virkasyytemenettelyjen tutkinnassa ja valvonnassa ja vetää vastuu Ukrainan korkeimmalle oikeudelle ne, joiden toimintaan kuuluu Ukrainan presidentti, ottavat pois valtion merkkejä haitan tai muun pahan vuoksi.
"Artikla 111. Ukrainan Verkhovna Rada voi erottaa Ukrainan presidentin virastaan virkasyytyksellä, jos hän syyllistyy maanpetokseen tai muuhun rikokseen.
Ukrainan presidentin erottaminen virastaan virkasyytteen kautta on Ukrainan Verkhovna Radan perustuslaillisen kokoonpanon enemmistön aloitteesta.
Tutkinnan suorittamiseksi Ukrainan Verhovna Rada perustaa erityisen väliaikaisen tutkintatoimikunnan, johon kuuluu erityissyyttäjä ja erikoistutkijat.
Väliaikaisen tutkintatoimikunnan johtopäätöksiä ja ehdotuksia käsitellään Ukrainan Verkhovna Radan kokouksessa.
Jos siihen on perusteita, Ukrainan Verkhovna Rada, jossa on vähintään kaksi kolmasosaa perustuslaillisesta kokoonpanostaan, päättää syyttää Ukrainan presidenttiä.
Päätöksen Ukrainan presidentin erottamisesta virkasyytteen avulla tekee Ukrainan Verkhovna Rada vähintään kolme neljäsosaa perustuslaillisesta kokoonpanostaan tutkittuaan tapauksen Ukrainan perustuslakituomioistuimessa ja saatuaan johtopäätöksen perustuslain noudattamisesta. virkasyytteen tutkinta- ja käsittelymenettely sekä Ukrainan korkeimman oikeuden johtopäätös siitä, että teoissa, joista Ukrainan presidenttiä syytetään, on merkkejä valtiopetoksesta tai muusta rikoksesta.
Joten Ukrainan perustuslaki kuvaa selvästi virkasyytemekanismin. Muutama selvennys: Radassa on 450 kansanedustajaa. Perustuslaillinen enemmistö on 338 kansanedustajaa. Jos emme puhu perustuslaillisen enemmistön tarpeesta, niin 226 ääntä riittää päätöksentekoon.
Tehdään nyt analyysi.
1. Presidentti (Ukrainan perustuslaki kertoo meille) voidaan erottaa VAIN virkasyytemenettelyn seurauksena. Riippumatta siitä, minkä rikoksen hän teki - mikä tahansa muu tapa on peruslain Rikkomus. Vain virkasyyte tai ei mitään.
2. Virkasyytemenettelyn suorittamiseksi vähintään 226 kansanedustajaa tulee käynnistää erityisen tutkintalautakunnan perustaminen, johon kuuluu erityissyyttäjä ja erikoistutkijat.
3. Seuraavaksi tulee tutkinta, ja Rada käsittelee havainnot. Sitten 300 kansanedustajaa äänestää presidentin syytteen nostamisesta.
4. Lopuksi ainakin 338 kansanedustajaa voi äänestää presidentin viran asettamisesta ja hänen vallasta poistamisesta. Mutta vain: "kun Ukrainan perustuslakituomioistuin on tarkastanut tapauksen ja saanut sen johtopäätöksen perustuslaillisen menettelyn noudattamisesta virkasyytetapauksen tutkinnassa ja käsittelyssä ja saatuaan Ukrainan korkeimman oikeuden johtopäätöksen, jonka mukaan presidentti Ukrainan syytetään kantavan merkkejä valtiopetoksesta tai muista rikoksista."
On helppo nähdä, että mitään perustuslain edellyttämää ei tehty.
Tämä tarkoittaa:
1. Virkasyytettä ei ollut. Rada äänesti "Janukovitšin poistamisen" puolesta 328 äänellä! Eli alle 338 (¾/450).
2. Janukovitš on edelleen Ukrainan ainoa laillinen johtaja. Kaikki puhe hänen legitiimiytensä "menetyksestä" on spekulaatiota ja tunteita. Heillä ei ole mitään yhteyttä oikeustoimiin. Se, pidätkö Janukovitshista vai et, on henkilökohtaisen asenteen asia. Hän on presidenttinä laillisiin vaaleihin ja maan uuden päämiehen valintaan asti.
3. Kaikki vallan kaappaneiden "oppositiopuolueiden" päätökset, alkaen Janukovitšin syrjäyttämisestä, ovat sataprosenttisesti laittomia. Tämä on rikoslain vakavimpien pykälien mukainen rikos. Vallan anastaminen, aseellinen kapina jne.
4. Radan tekemä päätös järjestää vaalit toukokuussa on aivan yhtä laiton.
5. Kaikki tapaamiset ja. O. Presidentti Turchinov on laiton, kaikki asetukset ja määräykset ovat pätemättömiä.
Ja lopuksi, "liikevaihdot" ymmärtävät täydellisen lain rikkomisen. Siksi he pikaisesti likvidoivat ja muuttavat elimen, jolla YKSIN on oikeus määrittää, onko perustuslakia rikottu.
Tämä on perustuslakituomioistuin.
24.02. 2014
"Ukrainan uudet viranomaiset päättivät erottaa perustuslakituomioistuimen tuomarit. Vastaavan päätöslauselman hyväksyi kokouksessaan 24. helmikuuta presidentti Viktor Janukovitšin vastustajien hallintaan joutunut Verhovna Rada.
Kuten "Comments" huomautti, kansanedustajat syyttivät perustuslakituomioistuimen jäseniä valan rikkomisesta. Syytteiden perusteena oli, että tuomarit kumosivat perustuslakiuudistuksen vuonna 2010.
Radan päätöksellä erotettiin viisi perustuslakituomioistuimen tuomaria, jotka nimitettiin eduskuntakiintiön puitteissa. Lisäksi Rada ehdotti virkaa tekevälle presidentille (parlamentin puhemies, oppositiopuolue Alexander Turchynov nimitettiin äskettäin väliaikaiseksi presidentiksi) ja Tuomareiden kongressille, että heidän edustajansa erotetaan tässä oikeuselimessä”[27].
Mikä on tie ulos tilanteesta? Janukovitšin on palattava tehtäviinsä ja yhdessä kansanedustajien kanssa palautettava järjestys maahan. Radan on aloitettava virkasyytemenettely ja samalla tunnustettava lähes kaikkien vallankaappauksen jälkeen tekemiensä päätösten perustuslain vastaisuus ja laittomuus. Peruuta kaikki tehdyt tapaamiset ja. O. Presidentti Turchinov ja hänen nimittämänsä. Tämän jälkeen on asetettava uusi vaalipäivä, jonka kaikki tämänpäiväisen konfliktin osapuolet hyväksyvät.
niin. Olen vakuuttunut siitä, että lakimiehet kuvaavat tätä polkua paljon paremmin ja tarkemmin.
Onko tämä kaikki mahdollista? Vaikea sanoa. Mutta jos Ukraina haluaa pysyä oikeudellisen kehyksen sisällä ja välttää jakautumista ja verta täynnä olevia jännitteitä, ei ole muuta keinoa.
Sillä välin Ukrainan tapahtumia voidaan kutsua vain vallankaappaukseksi. Eli yksi vakavimmista rikoksista MILLOIN VALTION luokituksen mukaan.
Kuka loi oikean sektorin Ukrainaan
3.3.2014
Äärioikeistolainen järjestö "Oikeussektori" tuli tunnetuksi Ukrainan vallankaappauksen aikana, kun militantit korvasivat "varhaisen Maidanin" todella rauhanomaiset mielenosoittajat Kiovan kaduilla. Kukkien opiskelijoiden sijaan nuoret miehet ilmestyivät paitsi raudoineen ja lepakoilla, myös tuliaseilla.
Kuka loi oikean sektorin? Mistä hän tuli?
Tämä on monen vuoden työn tulos. Jonka? Paljon voimia. Mukaan lukien... Ukrainan turvallisuuspalvelut.
Videolla, jonka voit katsoa linkistä (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), näkyy, kuka valmisteli Ukrainan vallankaappausta ja opetti militantteja syttämään Berkutin. Tuli käymään militanttien luona...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko on erittäin mielenkiintoinen hahmo. Elämäkerta on valtava, voit lukea sen Wikipediasta. Muistan vain yhden jakson.
Kesäkuussa 2006 Nalyvaichenko nimitettiin SBU:n ensimmäiseksi varapuheenjohtajaksi - Ukrainan turvallisuuspalvelun alaisen terrorismin vastaisen keskuksen johtajaksi. Joulukuusta 2006 maaliskuuhun 2010 hän johti Ukrainan turvallisuuspalvelua ja oli Ukrainan kansallisen turvallisuus- ja puolustusneuvoston jäsen.
Ja tässä ominaisuudessa hän tuli "vierailemaan" militanttien luona, joiden toiminnan tulokset näkevät nykyään koko maailma. SBU koulutti militantteja Juštšenkon alaisuudessa, mitkä olivat "kontaktit" Janukovitšin aikana?
Lopuksi muutama uutinen viime päiviltä. Vallankaappaus on tapahtunut, tapaamisia sovitaan.
25. helmikuuta 2014. Ja nyt Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, Radan varajäsen Vitali Klitshkon "Udar"-puolueesta, nimitetään... Ukrainan turvallisuuspalvelun johtajaksi. Kysymyksiä:
1. Onko Vitali Klitshko "ei syyllinen", jos hänen ryhmittyessään on tällainen varajäsen, jolla on tällaisia yhteyksiä?
2. Mihin SBU muuttuu, jos sen "liikevaihdon" nimittämä johtaja on niin läheisessä yhteydessä militantteihin?
Ja yleisesti ottaen, olette samaa mieltä, Kiovassa tapahtuneesta on paljon vähemmän sumua tällaisten videoiden katselun jälkeen...
Yksi joukkue toimi. Vain kaikkien roolit siinä ovat erilaisia. Jotkut asettuvat presidentiksi, jotkut nostavat militantteja, mutta kaikki yhdessä yrittävät luovuttaa Ukrainan lännen käsiin.
Luku 3 venäläiset. Kohtelias. Heidän. Venäjän paluu suureen politiikkaan
Venäjän politiikka Ukrainaa kohtaan - kysymyksiä ja vastauksia
3.11.2014
Ukrainan meneillään olevan poliittisen kriisin keskellä herää monia kysymyksiä. Mukaan lukien sen suhteen, kuinka oikea Venäjän kanta on, kuinka oikeita Venäjän toimet ovat nykyisessä tilanteessa.
Yritetään vastata näihin kysymyksiin.
Geopolitiikka on katutaistelun kaltaista, mutta vain tietyillä säännöillä. Näitä sääntöjä kutsutaan kansainväliseksi oikeudeksi. Viime aikoina olemme kuitenkin nähneet selkeän trendin, jossa Yhdysvallat ja osa sen liittolaisista ovat siirtymässä kansainvälisen oikeuden poistamiseen. Näimme tämän Irakissa, Afganistanissa, Jugoslaviassa ja viimeksi Libyassa ja Syyriassa.
Mikä on kansainvälisen oikeuden rikkominen? Tuki laittomille viranomaisille, tuki militanteille aseilla ja rahalla, yritykset ratkaista monimutkaisia asioita raa'alla voimalla.
Kuulemme usein puheen siitä, että Yhdysvallat ja länsi kokonaisuudessaan haluavat rakentaa kumppanuuksia Venäjän kanssa. Tällaiset suhteet edellyttävät kuitenkin toistensa etujen kunnioittamista ja kieltäytymistä toimista, jotka johtavat toiselle osapuolelle kestämättömiin seurauksiin. Tämän säännön rikkominen johtaa välittömästi tilanteen voimakkaaseen eskaloitumiseen.
Silmiinpistävä esimerkki on Yhdysvaltojen reaktio Neuvostoliiton ohjusten sijoittamiseen Kuubaan ja sitä seuranneeseen Kuuban ohjuskriisiin, kun maailma oli Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välisen ydinkonfliktin partaalla, jonka syynä oli Hruštšovin seikkailunhaluinen politiikka. Neuvostoliitto toi ohjuksia Kuubaan, josta Florida on kesällä muutaman minuutin päässä. Valtiot eivät kestäneet tätä, ja tilanteen jyrkkä kärjistyminen alkoi, mikä onneksi päättyi pian kompromissiin.
Kuka on syypää tämän päivän kriisiin? Ja oliko keinoja välttää se?
Yhdysvallat ja Eurooppa ovat syyllisiä nykyiseen Ukrainan kriisiin. Venäjä ei tuonut tilannetta siihen pisteeseen, että se rikkoi täysin Ukrainan perustuslakia, vaan Venäjä ei tukenut militantteja. Venäjä tuki alusta asti laillista Kiovan hallitusta, jonka vaaleissa sillä ei ollut mitään tekemistä. Janukovitšin voittoa ei varmistettu Moskovassa, sen varmistivat "oranssiin" kyllästyneet Ukrainan äänestäjät. Länsi kirjasi Janukovitšin voiton oikeudenmukaiseksi taistelussa presidentinvaaleista.
Sitten länsi alkoi työskennellä Janukovitšin kanssa ja oli häneen melko tyytyväinen siihen hetkeen asti, jolloin hän kieltäytyi allekirjoittamasta sopimusta "assosiaatiosta EU:hun". Sopimuksen tarkoitus oli yksinkertainen - Ukrainan suvereniteetin siirto lännen käsiin. Presidentti Putin sanoi, että tilanteen eskaloituminen edelleen oli eräänlainen "väärä alku", että kaikki nämä pogromit ja taistelut olivat suunniteltuja. Vain hieman myöhemmäksi ajaksi - Ukrainan presidentinvaaleihin keväällä 2015.
Yhdysvallat aikoi tuoda valtaan vuoden 2015 vaaleissa nukkensa, joiden oli tarkoitus toimia Ukrainan talouden ja väestön elintasoa käsittelevänä "likvidointikomissiona".
Tavoitteet, jotka länsi asettaa ja on asettanut itselleen Ukrainan alueella, ovat seuraavat.
1. Ukrainan muuttuminen kaaoksen vyöhykkeeksi kaikessa mielessä - taloudesta politiikkaan radikaalien russofobien noustessa valtaan.
2. Syytökset kaikista Venäjän "synneistä", jota seurasi Venäjän puristaminen Krimistä laivastotukikohdan riistämiseksi. Mikä on anglosaksien johdonmukainen vuosisatoja vanha politiikka Venäjän merivallan hillitsemiseksi Mustallamerellä ja koko maailman valtamerillä.
3. Alkoi toinen yritys muuttaa valtaa Venäjällä Maidan-skenaarion mukaan ukrainalaisten osallistuessa, jotka joukossa ovat sataprosenttisesti "epätoivoisia venäläisiä". Vertailukohtana ovat vuoden 2016 duuman vaalit. Se ei toimi – toinen yritys presidentinvaalien aikana.
4. Perimmäisenä tavoitteena on kaaos Venäjällä, sotilaallinen konflikti "uuden demokraattisen" Venäjän ja "totalitaarisen" Kiinan välillä, mikä on mahdotonta nykyisen Venäjän hallituksen aikana.
Ukrainan rooli lännen skenaariossa tässä geopoliittisessa taistelussa on pedon rooli tulipalossa. Alue, taistelukenttä, keino sytyttää tuli.
Janukovitšin jyrkän kannanmuutoksen vuoksi "eurooppalaisen miehityssopimuksen" allekirjoittamisen suhteen lännen piti aloittaa ajoissa.
Pääasia, joka meidän on ymmärrettävä tulevista tapahtumista, jotka johtivat helmikuun 21. päivänä sopimuksen allekirjoittamiseen Janukovitšin ja "opposition" välillä lännen välityksen avulla:
1. Länsi aloitti epävakauden Ukrainassa suorittamalla todellisen vallankaappauksen militanttien ja korruptoituneiden poliitikkojen käsin.
2. Lännellä oli kaikki mahdollisuudet toteuttaa rauhanomainen vallanvaihto - Janukovitš todella luovutti vallasta 21. helmikuuta. Jos halusi rauhallisen ja vakaan tapahtumien kulun, sinun oli vain noudatettava näitä sopimuksia. Eri voimien yhteisymmärryshallitus, militanttien aseistariisuminen, vaalit joulukuussa 2014 ja mahdollisuus kaikille poliittisille voimille vapaaseen kampanjointiin.
3. Sen sijaan alkoi kommunistien ja alueiden puolueen vainoaminen, perustuslakia rikkovien lakien leikkaaminen, nimittäminen jne. O. presidentti rikkoo lakia. Ja mikä tärkeintä, "uuden Radan" ensimmäiset lait olivat venäjän kielen aseman poistaminen ja vastuun poistaminen natsismin edistämisestä.
Nykyiset "viileät" natsimilitantit ovat lännestä ohjattuja voimia - muista vain kuinka nämä sovittamattomat taistelijat vapauttivat vankeja ja rakennuksia Yhdysvaltain suurlähettilään kutsusta. Jos amerikkalaiset olisivat vaatineet heitä noudattamaan sopimuksia ja lopettamaan väkivallan, kaikki olisi rauhoittunut kuin taianomaisesti.
Mutta länsi paheksunnan sijaan ilmaisi tukensa vallankaappauksille.
Miksi? Koska länsi ei tarvitse rauhaa, se tarvitsee sotaa. Skenaario pysyy samana, mutta se toteutuu vuotta aiemmin.
Korostan vielä kerran, että Venäjä ei "soitti sotkua" Ukrainassa. Mikään ei tue Venäjän syytöksiä Janukovitšin tukemisesta hänen taistelussaan protestia vastaan, tästä ei ole näyttöä. Pelkkää huutoa ja tunteita. Laillisena presidenttinä Janukovitsh joutui tukahduttamaan lakia rikkovat mielenosoitukset voiman ja tuliaseiden avulla. Mutta hän ei tehnyt tätä ja syöksyi siten maan kaaokseen, ja amerikkalaiset ja eurooppalaiset suostuttelivat hänet tekemään juuri niin. He antoivat takuita, antoivat lupauksia, jotka he rikkoivat välittömästi.
Venäjän syytökset tarkka-ampujien ampumisesta Maidanilla eivät kestä kritiikkiä ollenkaan.
1. Ei ole yhtäkään todistetta.
2. Ei ole yhtä loogista perustetta sille, miksi tämä piti tehdä tässä muodossa, kun tarkka-ampujat ampuvat sekä mielenosoittajia että poliiseja.
3. Ei ole selitystä, miksi täsmälleen sama sala-ampuminen on toteutettu viime vuosina Egyptissä, Libyassa, Syyriassa, Jemenissä, Kirgisiassa ja Thaimaassa. Venäjä järjesti kaiken tämän myös siellä?
Etsiväkäytännössä on sellainen käsite - sarjamurhaaja. Tällöin rikollisen käsiala täsmää. Tämä antaa aiheen pitää useita murhia yhtenä sarjana, jonka on tehnyt yksi mielipuoli, ei useita roistoja. Vaikka rikokset olisi tehty maan eri kaupungeissa tai eri maissa. Joten "tuntemattomien tarkka-ampujien" ampuminen on mielenosoittajien sarjamurhaa, jonka samat joukot tekevät saman skenaarion mukaan eri maissa. Tavoitteena on saada proamerikkalaiset nuket valtaan.
Tässä tilanteessa Venäjän oli politiikassaan lähdettävä YMMÄRTÄMISESTÄ Yhdysvaltojen lopullisesta tavoitteesta. On tärkeää ymmärtää, että Yhdysvaltojen ja Venäjän välillä on nykyään geopoliittinen vastakkainasettelu, ja Krim ja Ukraina ovat vain tämän törmäyksen SIJAINTI. Kiovan vallankaappausten kanssa ei ole mitään neuvoteltavaa - he ovat nukkeja. Mutta on mahdotonta päästä sopimukseen Yhdysvaltojen kanssa, koska Yhdysvallat ei halua ottaa huomioon Venäjän etuja. Hänen toiveensa on saada tukikohta Krimillä, ystävällinen hallitus naapuri-Ukrainassa ja nähdä Ukrainan itsensä vauras, menestyvä ja rauhallinen.
Tässä tilanteessa olla tukematta Krimin laillisia viranomaisia, jotka saivat tukea (vaikka vain suullista) lailliselta presidentti Janukovitšilta, tarkoitti Venäjän yksinkertaisesti leikkiä amerikkalaisen skenaarion kanssa. Menettää hyvin nopeasti sekä Krimin että laivaston tukikohdan ja joutuu jopa sotilaalliseen konfliktiin äärimmäisen haavoittuvassa asemassa olevien militanttien kanssa. Asennossa, että hänet karkotetaan Krimiltä, eikä se tarjoa tukea kaikille venäläisen kulttuurin ja venäjän kielen puhujille.
Venäjä auttoi laillista hallitusta diplomaattisella tuella ja auttaa nyt taloudellisesti. Veto on tehty - emme luovu Krimistä. Koska Krimin luovuttaminen vain pahentaa asemaamme ja johtaa uhreihin ja natsien sortotoimiin siviilejä vastaan. Mutta se ei johda jännityksen loppumiseen, koska Yhdysvaltojen kriisin järjestäjät todella tarvitsevat sitä.
Vuoden 2008 tarina toistaa itseään Ossetiassa. Sitten Venäjällä, samalla tavalla, ei ollut mahdollisuutta olla reagoimatta - rauhanhalu vuonna 2008 tuli hyökkääjän ankaran pakottamisen kautta sotilaallisin keinoin. Vaihtoehto oli tuhoisa – silmien sulkeminen Saakashvilin teoilta merkitsi kaiken itsekunnioituksen menettämistä ja romahtamisen ketjureaktion aiheuttamista Pohjois-Kaukasiassa.
Ukrainan nykyinen kriisi on helppo ratkaista – meidän on palattava helmikuun 21. päivän sopimuksiin. Ja Venäjä vaatii tätä jatkuvasti - lännen reaktio on nolla. Koska hän ei tarvitse ratkaisua ongelmiin, vaan niiden lisääntymistä.
Siksi Washington ei kohtaa Venäjää puolivälissä, vaan yrittää lisätä painetta.
"Yhdysvaltain ulkoministeri John Kerry esitti "diplomaattisen uhkavaatimuksen" venäläiselle kollegalleen. Venäjän armeijan jatkuva läsnäolo Krimillä sijaitsevien sijoituspaikkojensa ulkopuolella ei jätä diplomaattista tietä kriisin ratkaisemiseen, Kerry varoitti.”[28]
Tässä tilanteessa Venäjän on nykyään mahdotonta "peruuttaa" ilman valtavia geopoliittisia, sisäpoliittisia ja taloudellisia menetyksiä. Etujensa puolustamisen jatkaminen maksaa Venäjälle paljon vähemmän kuin yrittäminen päästä sopimukseen Yhdysvaltojen kanssa juuri näiden etujen kustannuksella.
USA:n näkökulmasta paras vaihtoehto nyt on painostaa Venäjää kaikin mahdollisin tavoin ja samalla yrittää provokaatioilla ja muilla keinoin provosoida sotilaallista yhteenottoa Krimin rajoilla. Ja lännen on tehtävä tämä ennen Krimin kansanäänestystä. Haluan todella toivoa, että länsi ja sen nuket eivät pysty provosoimaan väkivaltaisia yhteenottoja, mutta tätä varten meidän on oltava varuillaan.
Kansanäänestyksen järjestäminen, jossa todennäköisesti ilmaistaan enemmistön krimiläisten tahto "liittämisestä", antaa Venäjän johdolle mahdollisuuden saada koko arsenaali keinoja.
1. Krimin sisällyttäminen (tai sisällyttämättä jättäminen) Venäjään.
2. Liittoneuvosto on jo antanut Venäjän presidentille luvan käyttää armeijaa maan ulkopuolella, mutta viimeisen viikon aikana hän ei ole käyttänyt tätä oikeuttaan.
3. Ukrainaan ja länteen kohdistuva taloudellinen paine kaikkiin mahdollisiin suuntiin (kaasualennusten peruuttaminen, toimitusten lopettaminen hätätilanteissa, länsimaisen omaisuuden takavarikointi vastauksena Yhdysvaltojen vastaaviin toimiin jne.).
Tänään pelattavassa shakkipelissä on kaksi puolta osallistujina. Tämä on Venäjä ja länsi. Ja kuten tiedät, shakinpelaajien liikkeet määräytyvät paitsi heidän omien suunnitelmiensa, myös vastustajan liikkeen perusteella. Vastustajasi toimiin reagoiminen ja omien etujesi kunnioittaminen liikkeilläsi on tie voittoon tässä shakkipelissä.
Jos yksi suurmestari alkaa toisen huutojen ja painostuksen alaisena vetää palasiaan takaisin ja kumota jo otetut askeleet, hänen tappionsa on vain ajan kysymys.
venäläiset. Kohtelias. Heidän
3.3.2014
Vaihtuvien kuvien ja tekstien virran takana pitää aina nähdä se pääasia. Puhutaan siis pääasiasta, syrjään tunteet ja muuttuvien uutisten virrat.
Mitä Venäjä suojelee nykyisessä tilanteessa Ukrainan ympärillä?
1. Venäjä puolustaa kansainvälistä oikeutta Ukrainassa.
Tämä saattaa kuulostaa joillekin yllättävältä, mutta Venäjä on nykyään ainoa maa maailmassa, joka puolustaa johdonmukaisesti kansainvälistä oikeutta siinä muodossa, jossa se muodostui toisen maailmansodan jälkeen.
Kiinan tuella kyllä. Mutta Venäjä vaatii "kansainväliseltä yhteisöltä" yksinkertaisia ja selkeitä asioita.
♦ Kansainvälisten välittäjien (eli länsivaltioiden) sopimusten täytäntöönpano Ukrainan kriisin ratkaisemiseksi. Tämä tarkoittaa tilanteen palauttamista helmikuun 21. päivään ja silloin allekirjoitettujen sopimusten tiukkaa täytäntöönpanoa kaikkien osapuolten toimesta.
♦ Venäjä väittää, että Ukrainan ainoa laillinen presidentti on Viktor Janukovitš. Myös tässä Venäjä ottaa kannan, joka on täysin yhdenmukainen kansainvälisen oikeuden kanssa. Pidä siitä - en pidä siitä - merkityksetön. Ukrainalla on perustuslaki, ja kaikkien toimien on noudatettava sitä. Perustuslain mukaan ainoa mahdollinen tapa poistaa presidentti vallasta riippumatta siitä, mitä hän on tehnyt, on virkasyyte. Ei ole muuta. Ja virkasyytemenettelyä ei vain noudatettu, vaan sitä ei edes aloitettu.
♦ Kaikki Venäjän muut toimet tähtäävät lain ja järjestyksen varmistamiseen ja perustuvat kahdesta ensimmäisestä kohdasta.
Tosiasia on, että kansainvälisen oikeuden ja lakien rikkominen yleensä johtaa surullisiin seurauksiin. Venäjä puolustaa yksinkertaista ja selkeää periaatetta: maailmassa on säännöt, joiden mukaan KOKO maailma elää, ja kaikkea maailmanpolitiikkaa harjoitetaan näiden sääntöjen mukaan. Sekä Syyriassa että Ukrainassa. Et voi vain sanoa, että joku on "mennyt legitiimiyden" ja suorittaa vallankaappauksen tai aloittaa aseellisen taistelun. Ja niillä, jotka rikkovat perustuslakia, ei ole oikeutta kenenkään maailmassa tunnustaa heidät laillisiksi auktoriteetiksi.
Heitä ei voida tunnustaa, ja heidät on pakotettava palaamaan perustuslailliseen kenttään.
Tämä on Venäjän ja Kiinan lähestymistapa. On olemassa toinen lähestymistapa - jos hyväksyt sen, planeetta muuttuu viidakoksi. Vahvojen oikeus tehdä mitä tahansa mielivaltaa on tämän toisen lähestymistavan ydin. Ja vaikka kuinka peität sen artikkeleilla ja raporteilla, merkitys ei muutu. Dilemma on aina sama - voitko rikkoa lakia vai et? Dostojevskihan kirjoitti juuri tästä "Rikos ja rangaistus", vaikka hän ei puhunut kansainvälisistä laeista.
Ja kansainvälisen oikeuden noudattamisen periaatteesta, jota vaadimme, seuraa seuraava johtopäätös.
2. Venäjä valvoo ihmisoikeuksia.
Kaikki laittomuus johtaa aina ihmisoikeusloukkauksiin. Kansainvälisten lakien rikkominen on pahinta. Tämän vuoksi sodat alkavat ja ihmisiltä riistetään heidän pääoikeutensa - oikeus elämään. Nykyään Ukrainassa jotkut tämän maan kansalaisista ovat tilanteessa, jossa heidän oikeutensa elämään, oikeutensa vapaaseen liikkuvuuteen, oikeuteensa kodin loukkaamattomuuteen, omistukseen, oikeuteen uskonnonvapauteen, puhua vapaasti äidinkieltään ja monet muut oikeudet ovat uhattuna. Venäjä, joka vaatii paluuta oikeuskentälle ja tukee laillista hallitusta eikä tunnusta laitonta hallitusta, suojelee kaikkia näitä Ukrainan kansalaisten oikeuksia.
Venäjä ei jaa ihmisiä kansallisuuksiin, Venäjä ei jaa ihmisiä uskonnollisiin ryhmiin ja poliittisiin näkemyksiin. Venäjä on valmis suojelemaan kaikkien Ukrainassa olevien ihmisten ihmisoikeuksia. Venäjän asukkaille Ukrainan länsialueiden asukkaat ovat täsmälleen samoja veljiä kuin sen itäisten alueiden asukkaat. Vain ne, jotka ovat joutuneet huumaavan propagandan alle. Venäjä ei aiheuta vaaraa minkään kansallisuuden oleville Ukrainan asukkaille.
Yli sata kansallisuutta edustavat ihmiset elävät rauhassa Venäjällä, meillä on venäläisiä, ukrainalaisia, tataareita ja kaikkia muita ihmisiä ja kansallisuuksia, joiden edustajat asuvat Ukrainassa. Eikä ketään Venäjällä sorreta, ketään ei estetä puhumasta äidinkieltään tai oppimasta omaa kulttuuriaan. Venäjää ei tarvitse pelätä - tämä on vain yhteisten geopoliittisten vihollisten propagandaa.
Ainoa asia, jonka kanssa Venäjä ei koskaan tule toimeen, on fasismi. Venäjä suojelee kaikkien ihmisten oikeuksia, paitsi kuolemaa ja kaaosta kylvävien natsirikollisten. Venäjän kanta on yksinkertainen: rikollisia on rangaistava ja perustuslaillinen järjestys palautettava, ja kunnes tämä tapahtuu Ukrainassa, Venäjä on valmis auttamaan laillista hallitusta tämän järjestyksen palauttamisessa.
On erittäin symbolista, että Venäjän nykyinen taistelu kansainvälisen oikeuden noudattamisesta ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta tapahtuu Krimin ympärillä.
Kuten muistamme, sodanjälkeinen maailma syntyi Jaltan konferenssissa, ja tänään kamppailu näiden YK:n PERUUTTAMIEN kansainvälisen politiikan sääntöjen noudattamisesta, jotka myöhemmin vahvistettiin Helsinki-sopimuksilla, käydään jälleen Krimin maaperällä.
3. Venäjä ottaa maistraatin roolin. Sivilisaatio on nyt Venäjällä.
Santarmin viereen ilmestyi rauhantuomari, hänen huomaamattaan. Ja jos santarmi on kuva henkilöstä, joka toteuttaa käskyn kysymättä määräyksen hyödyllisyyttä, laillisuutta ja oikeudenmukaisuutta, niin tuomari on uusi kuva maasta, joka ottaa tehtäväkseen tuomita oikeudenmukaisesti ottaen huomioon ei vain vahvojen, vaan kaikkien etujen mukaisesti.
Itse asiassa tämä on "sivilisaation" kuva. Tällä tavalla sivilisaatio eroaa "ei-sivilisaatiosta". "Ei-sivilisaatio" on voiman oikeutta, ja sivilisaatio on oikeuden voima. "Ei-sivilisaatiossa" ei ole paikkaa eikä oikeutta elämään kaikille niille, jotka ovat pienempiä ja heikompia. Sivilisaatiossa enemmistö suojelee vähemmän ja heikompia moraalisista syistä, ei käytännön hyödystä. Sivilisaatio on nyt Venäjällä. Venäjän ulkopuolella on paljon sivistynyttä ihmistä, mutta sivilisaatiota puolustamaan valmiita voimakeskuksia ei ole. On yksinkertaisesti voimakeskuksia. venäläiset. Kohtelias. Heidän.
Kaikki maailman sorretut ihmiset ja kansat voivat sanoa tämän. Nyt, Ukrainan jälkeen, he voivat. Ossetian jälkeen monet toivoivat tätä.
Ukraina ei antanut maailmalle enää toivoa, vaan mahdollisuuden.
Krim on valmis kansanäänestykseen
15.3.2014
Tänä aamuna lensin Simferopoliin. Lentokentällä ukrainalaisissa univormuissa olevat tullivirkailijat ja rajavartijat tekevät työtään rauhallisesti. Lentokentällä tai sen ympäristössä ei ole aseistautuneita ihmisiä. Kaupungissa kaikki on aivan rauhallista. Vain kerran näin vahvistetun asun - Golden Eagles -parin, liikennepoliiseja ja kasakkoja. Hallintorakennuksia vartioivat kasakat ilman aseita. Simferopolin kaduilla on tavallista arkea. Jännitystä ei tunneta tai havaita.
Pyysin kumppaneitani antamaan minulle mahdollisuuden nähdä Krimin itsepuolustusvoimien "kohteliaat ihmiset". Aloimme etsiä. Tosiasia on, että kaikki Venäjällä julkaistut valokuvat kohteliaista ihmisistä kauniissa univormuissa otettiin kirjaimellisesti hallituksen talon ympärillä. Kaikki on yhdellä alueella. Siellä ei ole nyt ketään. Kuten jo sanoin, kasakat seisovat ilman aseita. Viimeisenä keinona - piiskalla. Mutta halusin todella kiittää kohteliaita ihmisiä. Ja me löysimme heidät. Kahdessa paikassa, joissa Ukrainan sotilasyksiköt sijaitsevat kaupungin kaduilla, aivan sisäänkäynnin luona, aidan varrella, useita kohteliaita ihmisiä kävelee rauhallisesti. Heitä yhtä kohteliaana ihmisenä pyysin lupaa ottaa valokuvan heidän kanssaan. Yhdessä paikassa he kieltäytyivät, toisessa kohteliaisuus oli rajatonta, mistä erityiskiitos.
Simferopol on täysin valmis kansanäänestykseen. Ongelmia ei ole näkyvissä tai kuuluvissa. Kadulla, jolla kohteliaita ihmisiä seisoo, ohikulkijat vain kävelevät ohi ja autot ajavat ohi. Ei jännitystä eikä todellakaan väkivaltaa. Nyt odotamme tuloksia krimilaisten tahdon ilmaisemisesta.
Kansanäänestys Krimillä
16.3.2014
Krimin kansanäänestys sujuu rauhallisesti ja lain puitteissa. Simferopolissa ollessani minulla on mahdollisuus nähdä tapahtumat omin silmin. Tänä aamuna tulin kahdelle äänestyspaikalle katsomaan, miten kansanäänestys eteni.
Äänestyspaikoilla ei ole aseistettuja ihmisiä. Sisäänkäyntiä vartioivat vartijat ilman aseita. Kukaan ei painosta äänestäjiä. Normaali äänestysprosessi on käynnissä, kuten yleensä kaikissa vaaleissa. On vain yksi ero - kansanäänestykseen saapuneiden erinomainen mieliala. Ihmiset hymyilevät ystävällisesti, voit tuntea juhlatunnelman. Koko prosessi ei eroa tavallisesta äänestysmenettelystä. Äänestyslaatikot ovat läpinäkyviä.
Jokaisella sivustolla on pakollinen "select-buffet", jossa on herkullisia leivonnaisia, joita en jättänyt kokeilematta henkilökohtaisesti.
Simferopolin kaduilla arki jatkuu, mutta sää on tänään huonontunut, satoi ja yöllä jopa lunta. Keskustassa on suuri joukko kuvausryhmiä ja toimittajia. Verhovna Radan rakennusta vartioivat aseettomat kasakat.
Kasakat suojelevat yleistä järjestystä lähellä Simferopolin keskusaukiota, jonne on asennettu näyttämö ja konsertti.
Nyt odotellaan kansanäänestyksen virallisten tulosten julkistamista.
Oppitunnit Krimiltä
17.3.2014
Krimin kansanäänestys päättyi äänekkääseen voittoon. Historiallisen oikeudenmukaisuuden voitto, väkivallattomuus ja venäläistä maailmaa yhdistävät suuntaukset.
Krimin tahdonilmaisun tulokset ovat meille kuitenkin erinomainen syy analysoida nykytilannetta.
Muutokset tapahtuvat aina huomaamatta. Maailma muuttuu nopeammin kuin pystymme seuraamaan. Neuvostoliiton petollisen hajoamisen jälkeisenä päivänä harvat huomasivat eron eilisen ja tämän päivän välillä. Mutta useita vuosia kuluu - ja lokakuu 1993 tulee Moskovaan. Sitten sota Tšetšeniassa. Transnistria. Veri. Elintaso laskee, kuolleisuus lisääntyy. Toiset kymmenen vuotta kuluivat ja verta vuodatettiin mellakoimassa Kiovassa vuonna 2014. Mutta kaikki, mitä tapahtui yhden maan romahduksen jälkeen, on suora seuraus tuosta romahduksen päivästä.
Niin se on tänään - 16. maaliskuuta 2014 Krimillä pidetyn kansanäänestyksen tulokset avasivat uuden aikakauden maailmanpolitiikassa.
Sivilisaatioiden taistelu alkaa - ideologioiden taistelu on vihdoin mennyttä.
Vuodesta 1991 lähtien jotkut ihmiset maailmassa ovat tottuneet toimimaan ikään kuin he olisivat yksin tässä maailmassa. Tänä aikana ”kansainvälinen yhteisö” kutistui 8–10 maan mielipiteeseen, jotka jostain syystä päättivät olevan ainoa ihmisen olemassaolon standardi.
Nykyään yksinapainen maailma on täysin mennyttä. Sivilisaatioiden välinen kilpailu alkaa jälleen ja venäläinen sivilisaatio tulee jälleen aktiivisesti puolustamaan identiteettiään ja etujaan. Nämä intressit ovat yksinkertaisia ja ymmärrettäviä - venäläisen sivilisaation kehittyminen, sen monikansallinen kulttuuri, venäjän kielen suojelu ja kehittäminen tärkeimpänä sitovana sisäisenä perustana.
Ukrainan tilanteen nopea kehitys johti voimakkaaseen muutokseen koko maailmanpolitiikassa. Ukraina valtiona joutui kuoleman partaalle amerikkalaismielisten joukkojen Kiovassa tekemän vallankaappauksen vuoksi. Ja tämä traaginen tilanne pahensi jyrkästi Ukrainan yhteiskunnan sisäisiä ristiriitoja, jotka olivat olemassa läpi itsenäisyyden vuosien. Sivilisaatioiden vastakkainasettelun näkökulmasta näitä ristiriitoja ei ole vaikea ymmärtää. Ukrainan kansa on osa Venäjän kansaa, he ovat osa venäläistä sivilisaatiota. Suurin osa ukrainalaisista tuntee tämän, kuten he sanovat, geneettisesti. Venäjän himo on himo itseään kohtaan. Länsimainen sivilisaatio on kaikesta kiiltostaan ja loistostaan huolimatta vieras. Jokainen venäläinen (ukrainalainen, tšetšeeni, tatari jne.) tuntee tämän tullessaan länteen Venäjältä tai Ukrainasta.
Samaan aikaan osa Ukrainasta (länsi) haluaa pitää itseään osana länsimaista sivilisaatiota. En kiistä, onko tämä totta vai ei - se ei ole niin tärkeää. Toinen asia on tärkeä: länsi ei pidä Ukrainaa osana sivilisaatiotaan. Ukraina on kuin mies, joka aikoo mennä naimisiin ja asettaa hääpäivän, mutta hän ei ole saanut tytön suostumusta. Puhe "Ukraina on Eurooppa" on vain kauniita iskulauseita, joita poliitikot esittävät saavuttaakseen tavoitteensa.
Yritykset vetää osa venäläisestä sivilisaatiosta jonkinlaiselle sivilisaatiolle "etukentällä", toisin sanoen repiä Ukraina pois Venäjältä, mutta ei viedä sitä Eurooppaan, jatkuvasti "housutellen" sitä siellä, johtivat sisäisten aukkojen syntymiseen Ukrainan valtio. Ensimmäisessä vakavassa kriisissä halkeama nousi pintaan, ja valtio alkoi halkeilla saumoissa.
Et voi raiskata kymmenien miljoonien ihmisten geneettistä koodia ilman seurauksia. Kahden vuosikymmenen ajan heille kerrottiin, että he ovat ukrainalaisia, että heidän PITÄÄ puhua, kirjoittaa ja ajatella vain ukrainaa. Jokainen, joka piti itseään etnisenä ukrainalaisena, teki niin. Mutta ne, jotka pitivät itseään venäläisinä tai toista kansallisuutta edustavina henkilöinä, tunsivat olevansa loukattu. Näin ei ollut Neuvostoliitossa, kaikki oppivat sekä venäjää että kansallista kieltä. Eikä ollut jännitystä. Miksi? Koska ketään ei raahattu vieraaseen sivilisaatioon, ja venäläisen sivilisaation puitteissa kukaan ei koe ukrainaa tai mitään muuta äidinkieltä vieraana. Tämä on orgaanista ja luonnollista – sivilisaatiomme on monipuolinen ja monikansallinen. Mutta äidinkielellä puhumista tai kirjoittamista ei koskaan kielletty. Kansallisen identiteetin kiellot ja kansojen kansanmurha ovat kaikki länsimaisen sivilisaation merkkejä.
Ukraina ei voinut menestyä valtiona, koska sen eliitti kertoi jatkuvasti kansalle "eurooppalaisesta valinnasta" ja veti maata kohti vierasta sivilisaatiota aikoen "revitä se pois" elävältä.
Tulos on ilmeinen - Krim valitsi yhdistymisen Venäjän kanssa. En ole koskaan elämässäni nähnyt sellaista lomaa ja sellaista iloa kuin iltana 16. maaliskuuta 2014. Monet muut Ukrainan alueet vaativat aktiivisesti federalisaatiota ja suurempia vapauksia tai jopa kansanäänestystä Ukrainasta irtautumisesta.
Valtio, joka kulkee juuristaan vastakkaiseen suuntaan, on tuomittu tuhoon. Tämä ei ole kenenkään paha tahto - tämä on tarina ja elämän totuus. Kuoleman ajankohta voi vaihdella, mutta se on väistämätöntä. Ukrainan tapauksessa Kiovan vallankaappaus toimi katalysaattorina tuleville tapahtumille.
Ja heräsimme uuteen maailmaan.
Se on taas moninapainen. Nyt odotamme Venäjän johdon päätöstä Krimin liittämishakemuksesta. Tätä päätöstä seurataan tiiviisti Transnistriassa, Etelä-Ossetiassa ja Abhasiassa. Häntä kuunnellaan tarkasti Latviassa, Liettuassa ja Virossa.
Olemme rauhan puolesta. Olemme sivilisaatioiden rauhanomaisen kilpailun puolesta. Eri sivilisaatiot – ja siksi vastustamme globalisaatiota.
Ja siksi emme enää salli venäläisen kulttuurin ja venäjän kielen haltijoiden kiusaamista. Olemme vaarallisia vain raiskaajille, rosvoille ja murhaajille. Kaikille muille Venäjä tuo rauhaa, harmoniaa ja tyyneyttä. Mahdollisuus puhua omaa äidinkieltäsi, kunnioittaa esi-isiäsi, rukoilla Jumalaa, kuten esivanhempasi ovat testamentoineet.
Venäjä on palannut suureen politiikkaan, ja Venäjän päärooli ja tehtävä on aina ollut oikeudenmukaisuuden tasapainon ylläpitäminen.
Mutta juuri oikeudenmukaisuus on vähentynyt huomattavasti vuoden 1991 jälkeen...
Kuinka paljon Krim maksaa - keskustelu liberaalin kanssa
21.03.2014
Tilanne Krimin ja Venäjän yhdistymisen ympärillä on vihdoin asettanut kaiken paikoilleen Venäjän poliittisessa paletissa. Kävi selväksi, kuka on isänmaallinen ja kuka vain pukeutuu patriootiksi, tavoittelee tavoitteitaan sopivan retoriikan avulla. Venäjän ”opposition” johtajat ja jotkut kulttuurihenkilöt ovat menettäneet maanmiestensä kunnioituksen viimeisetkin jäännökset. Hämmästyttävä esimerkki tästä olivat erään krimiläisen sanat, joka tuli luokseni Simferopolin aukiolla kansan iloitsemisen aikana 17.–18. maaliskuuta.
"Entä Makarevitš", mies kysyi minulta, jonka vieressä seisoi neljä poikaa, hieman pienempiä, "eikö hän todella halua meidän tulevan osaksi Venäjää?" Mitä hänelle tapahtui?
Hän on aina ollut tällainen. Meidän "oppositiolaiset" liberaalimme ovat aina olleet tällaisia, aina tukeneet lännen askeleita ja aina vastustaneet Venäjän askelia. Liberaalien viimeinen argumentti tänään on siis väite, että "Krimin liittäminen tulee maksamaan Venäjälle erittäin kalliisti". Taloudellisessa mielessä.
Ollakseni rehellinen, olen jo tottunut siihen, että liberaalit katsovat kaikkea ympärillään tapahtuvaa lompakon prisman kautta. He ajattelevat rahassa, elävät rahassa ja mittaavat kaiken rahassa. Mutta tilanne Krimin liittymisen Venäjälle ympärillä osoittautui niin tyypilliseksi, että pidän väärin olla puhumatta.
Analysoidaan liberaalin argumentteja.
Krimistä tuli osa Venäjää - nyt Venäjän on käytettävä rahaa niemimaan "vetämiseen" koko Venäjän tasolle ja investoitava sen kehittämiseen. Sitten, kuten aina, huutaa, että nämä varat olisi parempi käyttää "sairaaloihin ja kouluihin" tai jakaa "orvoille ja eläkeläisille".
Ensimmäinen asia, jonka haluaisin huomauttaa, on se, että tiedämme erittäin hyvin, kuinka liberaalit "välittivät" orpoja ja eläkeläisiä: 90-luvun orpoja, nälkäisiä eläkeläisiä, jotka "eivät sopineet markkinoille". Liberaalit vaativat jatkuvasti äitiyspääoman maksamisen lopettamista ja eläkeiän nostamista. Nykypäivän liberaalifasistit, jotka ovat nousseet valtaan Ukrainassa, aikovat vain säästää eläkkeissä ja sosiaalietuuksissa. He aikovat nostaa eläkeikää ja lopettaa urheiluseurojen rahoituksen. Toisin sanoen he tekevät kaiken, mitä Venäjän liberaalit eivät voineet tai heillä ei ollut aikaa tehdä. Siksi kannibaalin keskusteluja ihmisoikeuksista voidaan pitää vain mimikri- ja demagogiamenetelmänä. Mitä tulee "päivätarhoihin, kouluihin ja sairaaloihin", näimme kaikki, kuinka liberaalit rakensivat 90-luvulla kirjaimellisesti koko maan lastentarhoineen ja klinikoineen. Yleiskouluista ja urheilukouluista oli mahdotonta kävellä tai ajaa Venäjän halki. Koulut ja päiväkodit avautuivat joka vaiheessa. Niin? Ei, ei näin. Ei ollenkaan niin. Ja nämä ihmiset, jotka tarkoituksella tuhosivat tieteen ja kulttuurin, väestön ja urheilun kotimaassaan, uskaltavatko vielä sanoa jotain?
Mutta tämän sanominen liberaalille tarkoittaa, että hän ei ymmärrä mitään. Hän ajattelee rahaa, tehokkuutta ja voittoa. Yritän selittää liberaaleella kielellä, miksi Venäjä tarvitsee Krimiä ja miksi Krim tarvitsee Venäjää. Samalla en tarkoituksella käytä liberaalille sellaisia käsittämättömiä luokkia kuin solidaarisuus maanmiehiä kohtaan, halu auttaa oman kulttuurin ja kielen ihmisiä sekä oikeudentunto sorrettuja kohtaan.
1. Kun ostat asunnon, maksat vain kulut.
Et vain käyttänyt rahaa kodin ostamiseen, vaan sinun on myös tehtävä remontteja asunnossa. Ja nämä ovat "suoria ja merkityksettömiä" kuluja. Liberaalin logiikan näkökulmasta sinun ei pitäisi ostaa asuntoa ja tehdä korjauksia, vaan antaa kaikki nämä varat iäkkäille vanhemmillesi tai käyttää ne kokonaan lasten kouluttamiseen. On selvää, että normaali ihminen auttaa vanhempia, eikä jätä lapsia yksin vaikeuksien kanssa vaikealla hetkellä. Mutta jokainen aikuinen ymmärtää asunnon ostamisen merkityksen ja ymmärtää sen remontin merkityksen. Näitä toimia ei voi mitenkään selittää taloudella, tehokkuudella tai voitolla. Täällä puhutaan jostain muusta - jätät asunnon lapsillesi ja lastenlapsillesi. Ja nautit asumisesta kauniisti remontoidussa kodissa. Jos noudatamme logiikkaa, jota liberaalit yrittävät sanella meille Krimin tilanteessa, meidän on elettävä kadulla pahvilaatikossa. Kaikki muu on typerää rahan haaskausta. Joten yhdistäminen Krimin kanssa on sama asia maalle kuin asunnon ostaminen perheelle. Tämä on sivilisaatiomme, perheemme alueen laajennus. Mutta liberaalit aivoineen, lompakoineen ja omatuntoineen ovat vieraan sivilisaation jäseniä. Siksi he vastustavat!
2. Planeettamme alue on rajallinen. Ei ihme, että Mark Twain sanoi kauan sitten: "Osta maata, he eivät tuota enää." Millä tahansa alueella on mineraalivaroja ja maantieteellisiä ja geopoliittisia etuja. Krimillä on mineraaleja, laivastomme tukikohta on Krimillä. Puhuminen siitä, kuinka tuhlaamme rahaa sen ylläpitoon, on kuin alkaisi tänään sanoa, että oli oikein antaa Alaska osavaltioille. Ja mitä - he säästivät budjetin. Mutta on selvää, että tänään Alaska ei olisi tiellämme, ja sieltä löydetyt mineraalit maksoivat enemmän kuin takaisin Yhdysvalloille Venäjälle tästä alueesta maksetun summan. Liberaali haluaa venäläisen sivilisaation alueen olevan mahdollisimman pieni ja anglosaksisen ja lännen sivilisaation mahdollisimman suuren.
3. Yllättäen markkinatalouden kannattajat, kuten liberaalit asettavat itsensä, eivät itse halua ajatella "markkinakategorioissa". Miksi Euroopan unioni imee heikot taloudet ja alkaa välittömästi tukea niitä? Koska tekemällä näin hän vangitsee heidän markkinansa ja lisää markkinoita kampanjoilleen. Krim Venäjälle on markkinoiden laajennus kaikelle mahdolliselle venäläisille kampanjoille. Jostain syystä liberaalit eivät halua nähdä paria miljoonaa kuluttajaa lisää. Kaikkialla maailmassa valtiot ja ammattiliitot yrittävät laajentaa taloudellista ja poliittista vaikutusvaltaansa. Kaikkialla liberaalit ovat "puolta" - heti kun Venäjä tekee saman - kaikki liberaalit, erityisesti venäläiset, ovat kategorisesti "vastaan". Liberalismin tavoitteena on avata markkinat länteen ympäri maailmaa. Siksi päinvastaista on estettävä ja pilkattava kaikin mahdollisin tavoin.
4. Rahan sijoittaminen Krimiin luo työpaikkoja ja antaa ihmisille tuloja, jotka käytetään Venäjällä. Mutta liberaalille ainoa tärkeä ja oikea valtion varojen sijoitus on amerikkalaisten ja eurooppalaisten joukkovelkakirjojen ostaminen. Samaan aikaan taloudellisessa "yksityisessä" toiminnassaan he eivät jostain syystä itse sijoita rahaa treasureihin, vaan laajentavat yhtiöitään. He ostavat kilpailijoita ja avaavat sivuliikkeitä. He yrittävät vallata mahdollisimman suuren markkinaosuuden, jakaa mahdollisimman suuren markkinaraon. Valtiolle, Venäjälle liberaaleilla on täysin erilaiset reseptit kuin he julistavat henkilökohtaisessa, poliittisessa tai taloudellisessa elämässään.
Ja hämmästyttävintä on, etteivät he huomaa sitä...
Tuntemattomia tarkka-ampujia ilmestyi Simferopoliin
19.3.2014
Laittoman Kiovan juntan ainoa toivo on sota. Vain sota auttaa verenvuodatuksen ja Ukrainan perustuslain rikkomisen kautta valtaan tulleita vallankaappauksia välttämään rangaistusta. Heillä ei ole rahaa, eikä heillä ole myöskään puolen maan tukea. Ja eläkkeiden leikkaaminen ja palkkojen maksamatta jättäminen raivoavat nopeasti ne, jotka kannattavat vallankumouksia tänään. Ja sitten sinun on vastattava. Olla vastuussa Yhdysvaltoihin vietystä skyytin kullasta, useiden kymmenien ihmisten järjestäytyneestä murhasta tarkka-ampujien avulla, Ukrainasta, jonka koskemattomuus uhrattiin vain niin, että Jatsenjukista tuli pääministeri ei Janukovitšin alaisuudessa, vaan ilman Janukovitshia, ja vaaleista pidettiin useita kuukausia aiemmin.
Tarvitsemme sodan. Ja he yrittävät järjestää sen. Miten? Tavallisella tavalla.
Olin juuri Simferopolissa. Ukrainan sotilasyksiköiden saarto näyttää tältä: kolme "kohteliasta ihmistä" kävelee kadulla yksikön sisällä on omaa elämäänsä. Yksiköiden hyökkääminen sen jälkeen, kun Venäjä on tehnyt päätöksen yhdistää se Krimin kanssa, on täyttä hölynpölyä. Minkä vuoksi? Ei ole mitään järkeä. Ukrainan armeija ei aiheuta vaaraa. Krim on nyt OSA Venäjää, jota Venäjä voi ja sen täytyy puolustaa. Siksi mitkään Ukrainan sotilasyksiköt eivät taistele KOKO Venäjän armeijan kanssa. Olosuhteissa, joissa väestö tukee lähes sataprosenttista yhtenäisyyttä Venäjän kanssa.
Mutta Kiovan putsisteilla on syy aloittaa sota. On järkevää myös heidän amerikkalaisten kuraattoriensa aloittaa se.
Ja tiistaina, maaliskuun 18. päivänä, jonka aamuna lensin Simferopolista, ampuja ampui krimiläisen itsepuolustussotilaan ja välittömästi ukrainalaisen sotilasmiehen[29].
Kiovan juntta ei voi estää Krimin ja Venäjän yhdistämistä, joten he yrittävät käynnistää konfliktin. Järjestelmä on täsmälleen sama kuin Maidanissa - tuntematon tarkka-ampuja tappaa protestoivan uhrin, ja viranomaisia syytetään tästä.
Simferopolissa uhrin rooli on varattu Ukrainan armeijalle ja "verisen hallinnon" rooli oletetaan olevan venäläisille tarkka-ampujille. Tämä on klassinen provokaatio. Tavoitteena on provosoida yhteenotto ja sitten Venäjää syyttämällä yrittää aloittaa sotilaallinen toiminta.
Haluan vedota Ukrainan armeijaan, Krimin itsepuolustusvoimiin, Venäjän armeijaan.
1. Lähitulevaisuudessa provokaatiot tarkka-ampujien kanssa ovat mahdollisia, eikä vain Simferopolissa, vaan myös muissa paikoissa Krimillä. Ja myös sisääntulolinjalla niemimaalle.
2. Ukrainan sotilashenkilöstö voi tulla pääkohde. Tavoitteena on luoda todisteita Venäjän aggressiosta, jolla ei itse asiassa ole aikomustakaan siirtyä mihinkään tai miehittää mitään.
3. Älä anna murhaajien ja provokaattoreiden aloittaa veljessotaa. Tämä on heidän viimeinen mahdollisuutensa pysyä vallassa ja paeta vastuuta.
Luku 4 Kolme Ukrainan palkintoa
Kolme Ukrainan palkintoa
28.03.2014
Ukrainan tilanne muistuttaa heiluria. Se voi heilahtaa mihin tahansa suuntaan, ja ennen kaikkea se riippuu Ukrainan kansalaisista itsestään. Nykyään he kirjoittavat paljon, että Ukrainan alueesta on tullut geopoliittisen taistelun kenttä lännen ja Venäjän välillä. Tämä on totta. Länsi toi tämän taistelun, tämän tulen Ukrainan alueelle.
Kuitenkin "yhteisten geopoliittisten tehtävien" jakamisen, yhden suuren slaavilaisen kansan, lisäksi amerikkalaiset yrittivät ja yrittävät taistella Ukrainassa varsin konkreettisista asioista. Yhdysvallat on kiinnostunut "Ukrainan kolmesta palkinnosta". Tämä on Krim ja laivaston tukikohta, kaasuputki (putki), Kaakkois-alueen teollisuusalueet. Näiden kolmen "palkinnon" vuoksi länsimaat maksoivat Ukrainan vallankaappauksen ja sulkivat silmänsä perustuslain rikkomiselta.
Ilman näitä "palkintoja" Ukraina ei kiinnosta länneä. Ja nykyään asiat näyttävät tältä.
1. Krim yhdistyi Venäjän kanssa. Länsi missasi tämän "palkinnon". Hän ei onnistunut puristamaan Venäjän laivastoa ja riistämään siltä tukikohtaa Krimillä sijoittaakseen sota-aluksensa sinne.
2. Länsi ei voi tukkia "putkea" - Venäjä on valmis myymään koko kaasumäärän Kiinalle Euroopan sijaan. Siksi kaasukiristäminen "emme päästä kaasua sisään" ei toimi. Etkö päästä minua sisään? Istu ilman kaasua. Myymme sen kiinalaisille tovereillemme.
Gazprom aikoo tehdä Kiinan kanssa toukokuussa 2014 pitkäaikaisen sopimuksen, joka kattaa 38 miljardin kuutiometrin kaasun toimittamisen Kiinaan vuodessa 30 vuoden ajan, Gazpromin johtaja Aleksei Miller sanoi tapaaessaan Venäjän pääministeri Dmitri Medvedevin. Millerin mukaan sopimus on melkein valmis, ja hän aikoo allekirjoittaa sen lähitulevaisuudessa. Miller sanoi myös, että jos sopimus allekirjoitetaan, Gazprom on valmis toimittamaan Kiinalle Länsi-Siperiassa tuotettua kaasua, jota käytetään tällä hetkellä Euroopan palvelemiseen.
Venäjän federaatio aikoo jatkossa kasvattaa Aasiaan toimitettavan kaasun määrää Eurooppaa vastaavalle tasolle, kirjoittaa Foreign Economic Relations -portaali[30].
Tämän ymmärtäessään periaatteelliset "Ukrainan vapauden ja alueellisen koskemattomuuden taistelijat" Lontoosta aloittavat... eivät lopeta, vaan pikemminkin aloittavat (!) kaasun oston Venäjältä! Heti Venäjän ja Krimin yhdistymisen jälkeen. Toisin sanoen he ymmärtävät kaasukiristyksen järjettömyyden uusissa olosuhteissa. ”Suurin brittiläinen energiayhtiö Centrica, joka omistaa British Gasin, aloittaa venäläisen kaasun suoran tuonnin tämän vuoden lokakuussa. Centrican hankintasuunnitelmat pysyvät paikoillaan huolimatta diplomaattisista toimista Ukrainan ympärillä ja heidän painostuksestaan eurooppalaisia poliitikkoja kohtaan vähentää energiariippuvuutta Venäjästä”, kirjoittaa Huffington Postin brittiläinen versio[31].
3. Mutta taistelu kolmannesta "Ukrainan palkinnosta" on vasta alkamassa. Teollisuusyritykset, kaivokset, kivihiili, mineraalit - juuri Kaakkois-Ukraina ei ole nyt "ihmeellisesti" pois uutisista.
Ja tässä on tarpeen sanoa tämä: jos länneltä riistetään tämän kolmannen "palkinnon" hallinta, koko Ukrainasta tulee sen kannalta kiinnostamaton. Hän ei sijoita rahaa siihen, mitä hän ei tarvitse. Mutta Yhdysvallat ei tarvitse Länsi-Ukrainaa - siellä ei ole mineraaleja, siellä ei ole laivastotukikohtaa, mutta siellä on väestö, jolle heidän on maksettava rahaa.
Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin "intressillä" ja "huolella" Ukrainan kohtalosta on selkeä aineellinen intressi. Lännen täytyy hallita TÄRKEINTÄ, mikä siellä on. Paradoksi on se, että jotta länsi lopettaisi Ukrainan kiusaamisen, siltä on riistettävä ei Kiova tai Lvov vaan Donetsk ja Harkov.
Menetettyään kolmannen "palkinnon" amerikkalaiset voivat lopettaa Ukrainan ja Venäjän painostamisen ja lopettaa Ukrainan liittymisen tulliliittoon ja aikoinaan YHDEN talouden aktiivisen yhdentymisen vastustamisen. Koska heille vaihtoehtona olisi jatkuvasti tukea alueita, joilla ei ole strategista arvoa. Mutta länsimaiset ystävämme eivät koskaan tee mitään ilmaiseksi ja ilman hyötyä.
Joten Ukrainan kohtalo on nykyään Kaakkois-alueen väestön käsissä. Kaaos ja pimeys voivat ja sen täytyy loppua. Mutta tämä edellyttää Ukrainan federalisointia, joka siirtää teollisuuspohjan hallinnan laillisten viranomaisten käsiin.
Kaakkois-Ukrainan väestön tehtävänä on muodostaa nämä lailliset viranomaiset ja saavuttaa niiden tavoitteet laillisin keinoin.
Lohikäärme vartioi linnaa, joka sisältää aarteita. Jos linnassa ei ole enää aarteita, lohikäärme lentää pois.
Kuinka länsi petti jälleen Ukrainan
25.3.2014
...Arseniy Yatsenyukin ja muiden Kiovan "viranomaisten" laittomien johtajien avulla. Eurooppa ja Ukraina allekirjoittivat suuren fanfaarin vuoksi EU:n kanssa assosiaatiosopimuksen, jota Janukovitš kieltäytyi allekirjoittamasta marraskuussa ja jonka väitetään aiheuttaneen Euromaidanin. Niin? Ei, ei näin.
Näyttää siltä, että nyt, sen jälkeen, kun Janukovitš poistettiin vallasta Ukrainan perustuslain törkeillä loukkauksilla, on tullut aika allekirjoittaa tämä sopimus.
Tässä huijaus tapahtui.
Mitä he kertoivat meille? Yatsenyuk ja EU allekirjoittivat asiakirjan "poliittisen osan". Herää kysymys: emmekö ole kuulleet mistään sellaisesta tämän sopimuksen "osasta" aiemmin? Ei poliittinen eikä mikään muukaan. Se on vain asiakirja – yksi ja jakamaton. Ja presidentti Janukovitšin edustaman Ukrainan piti allekirjoittaa se kokouksessa Vilnassa. Mutta hän ei allekirjoittanut, ja oletettavasti vastauksena tähän Maidan alkoi.
Mistä asiakirjan jakaminen osiin yhtäkkiä tuli? Miksi Yatsenyuk ja Eurooppa eivät allekirjoittaneet KOKO asiakirjaa, vaan vain osaa siitä? Loppujen lopuksi meille kerrottiin, että ainoa este tiellä on Janukovitšin vastahakoisuus?
Itse asiassa 21. maaliskuuta 2014 Brysselissä allekirjoitettiin kovaääniseen fanfaariin vain "kanta" edellisestä asiakirjasta. Kukaan ei Brysselissä TAAS sanonut sanoja, joita monet Ukrainan kansalaiset propagandan harhaan johtamina odottivat eurooppalaisilta: Ukraina hyväksytään EU:hun, Ukrainan kansalaisilta peruutetaan viisumit EU:hun.
Kuka nyt muistaa, että verinen Maidan alkoi kauniilla sanoilla "varastetusta eurooppalaisesta unelmasta". Miksi "verisen Janukovitshin hallinnon kaatumisen jälkeen" uudet viranomaiset ja EU eivät palauta tätä "unelmaa" ukrainalaisille?
Koska kukaan ei koskaan aikonut hyväksyä Ukrainaa EU:hun. Koska kukaan ei aikonut peruuttaa viisumeita. En koskaan todellakaan tarkoittanut. Kuka esti Eurooppaa peruuttamasta viisumia Ukrainan kansalaisilta Juštšenkon voiton jälkeen vuonna 2004? Ei kukaan. EU ei tehnyt tätä. Hän ruokki meitä lupauksilla ja myyteillä silloin, ja hän ruokkii meitä samoilla ”eurooppalaisilla saduilla” nykyään.
Joten, muistetaan, että Janukovitsh taivutettiin allekirjoittamaan tämä sopimus Vilnassa. KOKO - johdanto-osasta VII osaan, mukaan lukien.
Mitä Brysselissä allekirjoitettiin? Assosiaatiosopimuksen johdanto-osa, 1 artikla ja kolme jaksoa - I, II ja VII. Ja tätä entisen asiakirjan "palaa" kutsuttiin yhtäkkiä sopimuksen "poliittiseksi osaksi". Minkä vuoksi? Luoda tavallisten ukrainalaisten keskuuteen illuusio heidän tuestaan lännestä.
Sopimuksen poliittiseksi osaksi voidaan kutsua kaikkia asiakirjan osia lukuun ottamatta jaksoa IV ("Kauppa ja kauppaan liittyvät kysymykset"). Mutta Brysselissä allekirjoitetaan vain "pala".
Analysoidessaan allekirjoitettua yksi ukrainalaisista toimittajista, joka ei lainkaan sympatia Venäjää, kirjoittaa:
"Siirrymättä erittäin monimutkaisen asiakirjan viidakkoon, annan yksinkertaisesti sekä allekirjoitettujen että määrittelemättömäksi ajaksi sivuun jätettyjen osien nimet, jotta on selvää, mihin olimme "tyytyväisiä" Euroopan unioniin "oli antelias" seuraavien kanssa: - Johdanto (ilman Ukrainan EU-jäsenyysnäkymiä eivät ole erityisen arvokkaita); Artikla 1 - kuvaa asiakirjan tarkoitukset; Osa I - "Yleiset periaatteet"; Osa II - "Poliittinen vuoropuhelu ja uudistukset, poliittinen assosiaatio, yhteistyö ja lähentyminen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla"; VII jakso - "Institutionaaliset, yleiset ja loppumääräykset". Kaikki. Mikä tämän "kannon" arvo on? Suurlähettiläs K. Eliseev sanoi tällä viikolla Channel 5:n haastattelussa, että poliittinen osa, joka allekirjoitetaan 21. maaliskuuta, sisältää säännökset Ukrainan rajojen alueellisen koskemattomuuden, koskemattomuuden ja turvallisuuden takaamisesta. Kerron sinulle salaisuuden: EU:ssa tämä lausunto sai ihmiset hyvin jännittyneiksi. Yritä puristaa tähän kommentti joltain sieltä - se on turhaa...
Kaikki mikä oli konkreettista, ei "bla-blaa" jäi pois poliittisesta osasta - jakso III - "Oikeus, vapaus ja turvallisuus; jakso V - "Taloudellinen ja alakohtainen yhteistyö"; Osa VI - ”Rahoitusyhteistyö ja petostentorjuntasäännökset” Jos jotakuta kiinnostaa lähes 20 vuotta Euroopan yhdentymisestä kirjoittaneen henkilön mielipide, niin sanon: Sopimusta oli mahdotonta allekirjoittaa tässä muodossa. Tämä on vain vitsi."[32]
Mikä on muuttunut marraskuun jälkeen: YKSI asiakirja, joka Janukovitshin oli pakko allekirjoittaa kokonaisuudessaan, nyt on ilmeisesti allekirjoitettava osissa? Sekä Kiova että Bryssel tunnistavat ja kirjaavat sen, että tämä on YKSI asiakirja.
Ukrainan ja Euroopan unionin ja sen jäsenvaltioiden välisen huippukokouksen päätösasiakirjassa todetaan: ”Allekirjoittajat vahvistavat sitoutumisensa allekirjoittaa ja tehdä sopimuksen III, IV, V ja VI kohdat, jotka yhdessä muiden osien kanssa muodostavat yhden asiakirjan. "[33].
Mitä tämän sopimuksen allekirjoittamisen jatkotoimista tiedetään? Milloin loput osat allekirjoitetaan? Miten se toteutetaan - kokonaisuudessaan vai osissa? Ei voi ymmärtää mitään. Eikä siitä tule selvyyttä. Koska länsi tarvitsee lisää sumua.
Länsi on jälleen kerran kyynisesti pettänyt Ukrainaa. Koska hän tietää erittäin hyvin, kuinka laiton Kiovan nykyinen hallitus on. Janukovitš oli laillinen hallitus, minkä vuoksi hänet taivutettiin allekirjoittamaan koko asiakirja. Ja uusilla "viranomaisilla" ei voida allekirjoittaa muuta kuin tyhjiä julistuksia, koska vallankaappausten hyväksymän asiakirjan laittomuus ja merkityksettömyys voidaan helposti todistaa oikeudessa.
Tavallisille ukrainalaisille kysymys on myös yksinkertainen. Kysy itseltäsi: jos olisitte lännen johtajia (vaikka halusitte peruuttaa viisumit Ukrainan kansalaisilta, mutta näin ei ole!), peruuttaisitko viisumit "vallankumouksen" jälkeen? Sotilasvarastojen ryöstön jälkeen militanttien ilmaantuminen automaattiaseilla? Riskillä, että tämä kaikki tulee EU:hun? Ilmiselvästi ei. Siksi Maidanin jälkeen viisumien poistaminen tuli täysin mahdottomaksi yksinkertaisen maalaisjärjen vuoksi, vaikka kaikki politiikka jätettäisiin syrjään.
Tee yhteenveto.
1. Länsi pelaa kyynistä peliä, sen tavoitteena on upottaa Ukraina kaaokseen.
2. Hän ei tarjoa todellista apua Ukrainalle. He antavat tietyn summan rahaa luotolla, mutta kuka kutsuu lainaa avuksi? Ei mitään muuta. Vain tuen sanoja.
3. Ukrainan valtion ja talouden näkymät näyttävät lievästi sanottuna surullisilta. Tilanne muistuttaa yhä enemmän vuosia 1917–1920 - kaaosta, rosvoa, vallan ja valtion puutetta.
4. Joidenkin Ukrainan kansalaisten toiveet saada "apua lännestä" ovat seurausta tiedotusvälineiden propagandasta, eikä niillä ole mitään yhteistä todellisuuden kanssa. Länsi ei auta ja pettää, koska se petti kaikki, joita ei enää tarvita.
Illuusioista herääminen on aina vaikeaa. Mutta Ukrainan kansalaisten on ymmärrettävä, mitä todella tapahtui.
Ja näin tapahtui:
♦ Länsi toteutti kyynisten roistojen ja poliitikkojen kautta vallankaappauksen Kiovassa;
♦ vallankaappauksen tarkoituksena oli käynnistää Ukrainan valtion romahtaminen ja sen nykyisessä muodossaan likvidaatio, puristaen Venäjä pois geopoliittisesti tärkeästä pisteestä - Krimistä, kaoottisoimalla myös Venäjän Ukrainan avulla;
♦ Vallankaappauksen aikana länsi ja sen palkkalaiset Kiovan poliitikkojen keskuudessa käyttivät "tuntemattomia tarkka-ampujia" ampumaan mielenosoittajia ja luomaan "Janukovitšin hallinnon uhreja".
Arvoisat Ukrainan kansalaiset! Katso Yatsenyukin, Parubin, Klitschkon, Tyagnibokin, Yaroshin, Turchynovin kasvoja. Uskotko todella niitä? Onko mahdollista luottaa ihmisiin, joilla on sellaiset kasvot, joilla on sellaisia tekoja, joilla on tällainen maine?
Aika herätä. Kukaan muu kuin sinä pelastat pienen Ukrainan. Näillä poliitikoilla ei ole toivoa. He tuhoavat Ukrainan, he ovat jo melkein tuhonneet sen. Länsi ei tarvitse vauraaa ja vapaata Ukrainaa. Haluaisin auttaa sellaisen rakentamisessa - voisin tehdä sen. Mutta hän ei edes yrittänyt. Hän tarvitsee valtavan "kävelykentän", jossa on anarkiaa ja mellakoita. Siksi kaikki Länsi-Ukrainan poliitikot toteuttavat juuri tämän skenaarion.
He valehtelevat ja valehtelevat ja valehtelevat. Ja sitten he pakenevat Lontooseen, kuten aina on ollut...
On aika päästä eroon "eurooppalaisista illuusioista"...
Miinus dollari plus yuan ja rupla
4.7.2014
Geopolitiikka liittyy läheisesti talouteen. Mikä on perimmäinen syy ja mikä on seuraus, on pitkään ollut keskustelunaihe asiantuntijoiden keskuudessa. Politiikan erikoisuus on, että tärkeimmät asiat jäävät yleensä huomaamatta. Koska tämä "tärkeä" on usein neuvottelujen kohteena. Tulevaisuus tai menneisyys. Siksi osapuolet eivät ole kiinnostuneita herättämään huomiota.
Viime kuukausina – helmi- ja maaliskuussa – geopolitiikka on jälleen tuonut esiin muutamia yllätyksiä. Mutta vain niille, jotka uskovat, että maailma on jaettu kahteen osaan: demokraattisiin maihin, jotka taistelevat "kaiken hyvän puolesta" ja "huonoihin" maihin, jotka vastaavasti taistelevat kaikkea hyvää vastaan.
Realisteille ei tullut yllätyksiä. He tiesivät, että:
1. Yhdysvallat aloitti johdonmukaisen kaaoksen politiikan mahdollisimman monilla alueilla. (Lähi-itä, Ukraina, ei toiminut Koreassa).
2. Että Yhdysvallat aina luovuttaa nukkensa antamatta heille mitään todellista apua tilanteen muuttuessa. (Kuivaruokaa lähetettiin Ukrainaan ja suunnilleen sama asia Georgiaan vuonna 2008.)
3. Se, mitä Ukrainan tiedotusvälineet kutsuvat "avuksi IMF:ltä", osoittautuu LAINOiksi. Tämä ei ole apua, tämä on ryöstö. Onhan korkojen lisäksi lainoja maksettava takaisin kaasun hinnankorotusten, eläkeiän nostamisen ja sosiaaliohjelmien supistamisen muodossa. Näin tapahtuu aina, kun IMF ja Yhdysvallat "avustavat" maita. He eivät anna todellista apua, toisin sanoen "ilmaista" rahaa Ukrainalle.
Vallankumous alkaa niellä lapsiaan. Vanha sanonta. Miksi "oikeistosektori" luuli, että heidän kohdallaan kaikki olisi toisin? Vallankumous on ohi, militantit pilaavat nyt "näkymän". Se on kummallista, mutta valtaan tullessaan "vallankumoukselliset" osoittavat aina julmuutta, joka on verrattoman suurempaa kuin kukistamansa hallitus. Bolshevikit ampuivat alas mielenosoituksia ja hajoittivat Perustavan kokouksen. He ottivat käyttöön teloituksen paikan päällä rangaistuksena monista rikoksista. Nyt näemme jotain vastaavaa. Mitä oikeistosektori olisi tehnyt, jos Sashko Bily olisi tapettu samalla tavalla Maidanin aikana Janukovitšin aikana? Mitä länsi sanoisi? Ja nyt kaikki ovat hiljaa, ja jopa Ukrainan sisäministeriön tutkinta vahvistaa, että se on totta, hän ampui itseään rintaan[34].
Selän taakse kiinnitetyt käsiraudat eivät häiritse komissiota. Mutta tämäkään ei ole uutta. Alexander Muzychko "ampui itsensä" käsiraudoilla käsissään, ja Boris Berezovski "hirtti itsensä" huivilla kylpyhuoneessa. Lisäksi huivi repeytyi, koska se ei kestänyt painoa. Tämän "sensaatiomaisen" löydön tekivät "asiantuntijat"... melkein vuosi hautajaisten jälkeen![35]
Sanalla sanoen Ukrainassa ei tapahdu poliittisesta näkökulmasta mitään uutta. USA taistelee Venäjää ja Kiinaa vastaan. Kyllä, kyllä - Kiinan kanssa. Koska Venäjän heikkeneminen, sen paluu länsimaiselle politiikan kanavalle on Kiinalle erittäin vaarallinen. Ja Kiina reagoi. Pehmeä. Mutta kovaa.
27. maaliskuuta 2014 "Englannin keskuspankki ja Kiinan keskuspankki sopivat juanin maksujen aloittamisesta Lontoossa, kahden maan sääntelyviranomaiset allekirjoittavat yhteisymmärryspöytäkirjan 31. maaliskuuta", Britannian valtiovarainministeriö sanoi. Tämä on Kiinan valuutan ensimmäinen tulo länsimarkkinoille... Kansainvälisen järjestelypankin mukaan juanmääräisten transaktioiden liikevaihto kolminkertaistui vuosina 2010-2013. jopa 120 miljardia dollaria päivässä, mutta verrattuna dollarin arvoon - 4,65 biljoonaa - se on silti pieni."
Vähän kysyntää? Nyt se kasvaa. Dollarien sijaan maksut suoritetaan juaneissa. Miten tämä ymmärretään? Kuvittele, että Cola valtaa juomamarkkinat. Kaikki ravintolat ja kahvilat vain pullottavat sitä. 99 %:ssa myymälöistä se on hyllyillä - ja se on monopoli. Ja nyt suurin hypermarketketju allekirjoittaa sopimuksen, jonka mukaan hyllyille ei tule Cola-, vaan Buratino-limonadia. Minne se johtaa? Colan kysynnän laskuun ja limonadin kysynnän kasvuun. Rahallahan ei ole makua eikä hajua, ja sitä voidaan mainostaa vain aseellisilla toimilla niitä maita vastaan, jotka eivät halua käyttää dollaria.
Mutta Yhdysvallat ei voi hyökätä Isoon-Britanniaan. Aivan kuten Saksassa. Loppujen lopuksi Kiinan johtaja tuli Eurooppaan Lontoon jälkeen.
29. maaliskuuta 2014 "Saksan ja Kiinan päätös tehdä Frankfurtista Euroopan keskus rahansiirroille Kiinan valuutan kanssa antaa uutta sysäystä kahden talousvallan väliselle kaupalle", Kiinan presidentti Xi Jinping ja Saksan talousministeri sanoivat 29. maaliskuuta. .
Puheessaan poliitikkojen ja yritysjohtajien kongressissa Düsseldorfissa Xi Jinping sanoi, että juanin kauppakeskuksen perustaminen Saksaan "on tärkeä askel valuuttamme kansainvälistymisessä".
Bundesbank ja Kiinan keskuspankki allekirjoittivat 28. maaliskuuta sopimuksen Kiinan valuuttatransaktioiden helpottamisesta Frankfurtissa ja tiiviimmästä yhteistyöstä renminbi-maksujen selvitys- ja toimitusmekanismeissa.
Tähän asti Kiinan valuutan määräiset transaktiot ovat olleet epäkäytännöllisiä kaikille pienille eurooppalaisille yrityksille, jotka ovat kyenneet houkuttelemaan Kiinan keskuspankkia transaktioihin, koska juan ei ole vapaasti vaihdettava. Saksan talousministeri Sigmar Gabriel sanoo, että selvityspankki Frankfurtissa auttaa näiden kahden talousvallan välistä kauppaa. "Tavoitteemme on tasa-arvoinen taloudellinen kumppanuus", Gabriel päätti.[36]
Noin vain. Ja Saksassa (lue Euroopassa) dollari puristetaan ulos. Dollari-euro ei näytä vastaavaa roolia kansainvälisissä maksuissa. Juuri Cola pakotetaan pois – suurin ravintolaketju on päättänyt tarjoilla vierailleen vain Buratino-limonadia ja luopunut Colasta.
Mutta ihmettelen, milloin tällaisia lausuntoja annettiin Venäjällä? Muista, VTB:n johtaja Andrei Kostin sanoi, että ravintola- ja kahvilaverkostossamme emme enää pullota colaa, vaan käytämme omaa morseamme. Enimmäkseen. No, käytämme myös "Pinocchio". Kaikkea muuta kuin koksia.
”Venäjän tulee myydä resurssimme ennen kaikkea tuotteemme aseista kaasuun ja öljyyn ruplilla ja ostaa tavarat myös ruplilla. Silloin hyödynnämme täysimääräisesti ne edut, joita rupla antaa meille vaihdettavana valuutana”, Kostin painotti.
Hänen mielestään "tämä on erittäin tärkeä tehtävä". ”Olemme työskennelleet tämän eteen jo pitkään. Uskon, että nyt on uusi kannustin, kun tästä on tulossa todellisuutta. Uskon, että muut pankit käyttävät ruplamaksuja tulevaisuudessa paljon laajemmin”, sanoi VTB:n johtaja.[37]
"Virallinen" syy tällaiseen lausuntoon oli Yhdysvaltain pakotteet Rossiya Bankia vastaan. Ja milloin VTB:n johtaja sanoi tämän? 28. maaliskuuta 2014.
Eli JUUAN seuraavana päivänä juan saavutti uuden tason Lontoossa ja päivää ennen juanin menestystä Frankfurtissa.
Mutta kaikki nämä ovat tietysti "satunnaisia yhteensattumia". Tarkoitan Venäjän pääpankkiirin lausuntoa ja Kiinan ja eurooppalaisten allekirjoittamia sopimuksia... Tietenkään ei ole olemassa kiinalaista "kannustimia". Kostin valitsi juuri tämän päivän. Ihan niin, vahingossa...
Ja tässä on jatkoa. Jatkoa tälle onnettomuudelle...
2. huhtikuuta 2014. "Venäjän on välittömästi alettava siirtyä ruplamaksuihin kaikkien kauppakumppanien kanssa", sanoo VTB Bankin johtaja Andrei Kostin.
"Pitkään odotettu aihe on laaja siirtyminen ruplamaksuihin kauppakumppaniemme kanssa", hän sanoi ARB:n 25. kongressissa. Lisäksi hänen mukaansa meidän on aloitettava välittömästi tulliliiton ja IVY-maiden välisten ratkaisujen lisäksi "myös suhteissa tärkeimpiin kauppakumppaneihimme, kuten Kiinaan ja Länsi-Eurooppaan."[38] A. Kostin uskoo, että ruplamaksuun siirtymisestä tulee yksi keskeisistä tehtävistä pankkijärjestelmälle, Venäjän keskuspankille ja hallitukselle.
No, miten aiot ottaa käyttöön todellisia pakotteita...
"Buratino" ja "Mors" etenevät, "Cola" alkaa menettää jalansijaa.
Ukraina: pallo vai pelaaja?
4.7.2014
Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen Ukrainasta tuli pallo maailman geopoliittisessa jalkapallossa. Se ei liiku minne sen pitää, vaan sinne, minne pelaajat haluavat. Ukraina oli kuitenkin aiemmin toiminut Neuvostoliiton ja Venäjän imperiumin sisällä. Tästä keskusteltiin Poznatelny TV:ssä.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, miten arvioit Ukrainan tilanteen? Ukraina oli, jos otamme sen historiallisesti: itsenäinen valtio, osa Euroopan imperiumia, osa voimakasta Neuvostoliittoa. Mitä Ukrainalle nyt tapahtui? Mitä hän kuuluu? Vai onko hän yksin? Onko hän todella niin itsenäinen kuin hänestä sanotaan?
N. Starikov: Jos seuraat jatkuvasti joitain tapahtumia, niin sanottu sumenee silmäsi. Varsinkin jos tapahtumat ovat poliittisia. Syntyy erilaisia tulkintoja ja arvioita - paljon tunteita, joiden takana olemus katoaa.
Siirrytään poliittisesta analogiasta urheilulliseen, niin kaikki tulee selväksi. Uskon, että sadat miljoonat ihmiset, jopa miljardit ihmiset maailmassa, rakastavat jalkapalloa. Tämä on peli, jossa 22 tervettä miestä potkaisee yhden pallon ympäri kenttää yrittäen lyödä sen toistensa maaliin. Tässä pelissä on omat säännöt: on pelaajia ja siellä on pallo. Ja pelin aikana pelaajat potkaisivat tätä palloa armottomasti: he lyövät sitä kaikilta puolilta aiheuttaen luultavasti äärimmäistä kipua. Joissakin tilanteissa he voivat lyödä sitä niin kovaa, että se joko tyhjenee tai räjähtää.
Haluan sanoa, että pallon ja pelaajien välillä on perustavanlaatuinen ero: pelaajat päättävät itse milloin lyövät, minne liikkuvat, kuinka syöttää, he määräävät toimintansa. Pallo lentää minne se on suunnattu. Kukaan ei kysy häneltä, pitääkö hän, mihin porttiin hän haluaisi lentää. Yleisesti, mitä hän, pallo, haluaa? Jalkapalloilija ei ole hämmästynyt tästä kysymyksestä ollenkaan - hän yksinkertaisesti lyö palloa.
Politiikassa voit olla joko pelaaja tai pallo - kolmatta vaihtoehtoa ei ole. Tämän päivän tilanteessa, kaikella kunnioituksella Ukrainaa, Ukrainan kansaa kohtaan, jota pidän osana suurta Venäjän kansaa, Ukraina on pallo. Tämä on geopoliittinen pallo, jota geopoliittiset pelaajat lyövät eri puolilta, ohjaten sitä eri suuntiin yrittäen tehdä maaleja toisiaan vastaan.
Mutta se ei aina ollut niin. Viime aikoina, vuoteen 1991 asti, Ukraina oli pelaaja. Se oli olennainen osa suurta, voimakasta pelaajaa nimeltä Neuvostoliitto, jota kutsuttiin venäläiseksi sivilisaatioksi, venäläiseksi sivilisaatioksi. Ennen sitä Ukraina oli olennainen osa Venäjän valtakuntaa - se oli myös voimakas toimija. Muista, kuinka Ukraina pelasi silloin: vuonna 1945 he tekivät maalin aina Berliiniin asti. Sitten he lähettivät Gagarinin avaruuteen - se oli upea, kaunis maali, joka oli tavallaan luultavasti kauniimpi kuin Pelen tekemät maalit.
Ja mitä lopulta tapahtui? Nykyään Ukraina ei ole pelaaja, se on pelin kohde, se on pallo. Tämä on valitettavasti hyvin selvästi nähtävissä nykyään, kun nuket, pseudopoliitikot ja kaikenlaiset poliitikot ovat saaneet Ukrainan halkeamaan ja ylipäänsä on kysymys Ukrainan valtion olemassaolosta. Sinun tarvitsee vain muistaa, että Ukraina oli pelaaja, eikä pelaajaksi tuleminen ole niin vaikeaa. Meidän on yhdistyttävä tulliliiton ja Euraasian unionin pohjalta. Koska nyky-Venäjällä, kaikilla Venäjän ongelmilla, kukaan ei voi potkaista palloa sillä tavalla. 90-luvulla he potkivat. Nyt se ei enää toimi. Meistä tulee taas pelaaja. Tuli jo pelaajaksi. Pelaamme paremmin, annamme laadukkaita syöttöjä ja teemme maaleja pidemmältä etäisyydeltä, jos Ukraina on kanssamme, jos Valko-Venäjä on kanssamme, jos kaikki venäläisen sivilisaation palaset ovat kanssamme.
Siksi Ukrainalla ei ole niin suurta valintaa: joko pysyä pallona, joka potkaistaan kysymättä itse pallon halua, tai ryhtyä pelaajaksi.
Ja mitä muuta haluaisin huomauttaa: pallona, ilman pelaajaa, itse pallosta ei koskaan voi tulla pelaajaa. Sanovatpa länsimaiset kumppanit mitä tahansa, kuinka he kättelevät tai kuinka he ilmaisevat kunnioituksensa, he eivät koskaan pidä Ukrainaa tasavertaisena. He ymmärtävät vain voiman kieltä. Kukaan ei ymmärrä muuta kieltä politiikassa. Siksi ulkopuolelta kaikki näyttää kauniilta: kaikki on pelissä.
A. Voitenkov: Kaikki ovat kentällä.
N. Starikov: Kaikki ovat kentällä.
A. Voitenkov: Kaikki juoksevat ja liikkuvat.
N. Starikov: Kaikki juoksevat. 22 ihmistä juoksee, ja myös pallo liikkuu ja juoksee. Vain politiikassa kukaan ei selitä sääntöjä. Ja säännöt ovat seuraavat: 22 ihmistä geopolitiikassa ei itse asiassa ole 22 ihmistä, vaan vähemmän. Kaksi, kolme voimakeskusta: he liikkuvat haluamallaan tavalla. Ja pallo lentää sinne, minne se lähetettiin - se on pointti.
Siksi Ukrainalla on tänään yksi vaihtoehto: tulla jälleen pelaajaksi yhdessä Venäjän kanssa. Jotta ei jää palloksi.
A. Voitenkov: Ilmeisesti tämä on sellainen pallo, jota pian potkitaan, tyhjennetään ja revitään.
N. Starikov: Suurella riskillä, että tulevaisuudessa tämä pallo voi valitettavasti kokea sellaisia ylikuormituksia, että kaikki ilma tulee ulos. Ja niiden pallojen kohtalo, joita ei voida käyttää jalkapallon pelaamiseen, on yleensä surullinen - ne yksinkertaisesti heitetään pois.
Haluaisin rakkaat Ukrainan kansalaiset ajattelevan tätä.
Historiallinen harava
11.04.2014
Katsoessaan duuman kansainvälisten asioiden valiokunnan puheenjohtajan lehdistötilaisuutta Venäjän PACE-valtuuskunnan johtaja Aleksei Konstantinovitš Pushkov toi esiin tiettyjä ajatuksia ja historiallisia yhtäläisyyksiä, jotka haluan jakaa kanssanne.
Mitä jää sivistyneen Euroopan edustajien ymmärryksen ulkopuolelle?
Aleksei Pushkov teki seuraavan selväksi. Ukrainan venäläiset joutuvat kulttuurisen kansanmurhan kohteeksi. Yli 20 vuoden ajan venäjän kielen ja kulttuurin puhujat joutuivat pakotetun ukrainaisuuden kohteeksi ja heitä pidettiin toisen luokan kansalaisina.
Ukrainan venäjänkielisiltä asukkailta viedään mahdollisuus puolustaa oikeuttaan puhua ja ajatella äidinkielellään. Venäjän kielen syrjäytyminen koulutusprosessista on systemaattista, venäjänkielisten sanomalehtien ja televisiomedian määrää vähennetään niiden valtavasta kysynnästä huolimatta. Elokuvateattereissa olevat elokuvat lähetetään ukrainaksi. Eikö tämä ole todiste siitä, että venäläiset ovat joutuneet ja ovat joutumassa kulttuurisen kansanmurhan kohteeksi?!
Eurooppalaiset eivät näe tätä. He ovat kuuroja ja sokeita. Aivan kuten 30-luvulla, kun Adolf Hitlerin johtamat kansallissosialistit nousivat valtaan Saksassa. Eurooppa toivotti valtakunnankanslerin tervetulleeksi. Eurooppa palvoi häntä. Ja hän sulki silmänsä osan Saksan kansan - juutalaisten - sorrosta.
Eurooppa osoitti jo silloin suvaitsevaisuuden ihmeitä yrittäessään selittää ja oikeuttaa juutalaisten sorron. Heidän versionsa mukaan raunioitunut ja nöyryytetty Saksa joutui kerääntymään vihollisen kuvan ympärille. Ja juutalaiset nimettiin tälle viholliseksi. Ja Valtakunnan päätavoite oli kansan puhdistaminen.
Aluksi juutalaiset joutuivat kulttuurisen ja uskonnollisen vainon kohteeksi. Mutta syksyllä 1938 natsien juutalaisia koskeva politiikka oli saavuttanut vaiheen, jossa heidät syrjäytettiin kokonaan Saksan elämästä. Turvapoliisin määräyksen jälkeen, jossa juutalaiset velvoitettiin käyttämään keltaista tähteä rinnassa ja selässä, synagogien tuhoaminen ja miljardin markan kollektiivinen sakko, aloitettiin fyysinen tuhoaminen.
Hitlerin Saksa vahvisti käytännössä, että kulttuurista kansanmurhaa seuraa väistämättä fyysinen kansanmurha. Se on vain ajan kysymys.
Nykyään eurooppalaiset sulkevat silmänsä Venäjän sorrolta Ukrainassa. Mutta voivatko he taata, että yksittäiset väkivaltaisuudet joukkokulttuurisen kansanmurhan taustalla eivät kasva tulevaisuudessa joukkovainoiksi ja pogromeiksi? Lisäksi Ukrainan vallankaappauksen aikana fasistiset banderaitit ottivat vallan Kiovassa.
Eikö Euroopan asukkaiden tarvitse hieman myöhemmin pyytää anteeksi venäläisiltä, kuten he tekevät nyt juutalaisilta?
Eurooppalaiset eivät kuule järjen ääntä nyt, kuten eivät silloinkaan. Mutta heitä varoitettiin! Kuten Venäjän poliitikot varoittavat heitä tänään.
Venäjä erityisenä sivistysyhteisönä ottaa erityisen tehtävän - suojella maailmaa vaaroilta, jotka väistämättä odottavat Eurooppaa natsien tullessa valtaan yhdessä valtiossa. Nykyään natsitartunnan lähde on Ukraina ja sen politiikka maan venäjänkielisiä asukkaita kohtaan.
Jos Eurooppa ei tänään puolusta ihmisoikeuksia kulttuuriseen itsetuntoon, niin Eurooppa on se, joka kantaa vastuun venäläisen kulttuurin kantajien fyysisestä tuhoamisesta uusnatsi-Ukrainassa.
Venäjä tekee kaikkensa estääkseen Eurooppaa astumasta uudelleen saman historiallisen haravan päälle. Ja suvaitse erillisen kansan edustajien vainoamista. Tällä kertaa eurooppalaiset valitsevat Venäjän kansan näyttelemään uhrin roolia. Tämän salliminen tarkoittaa koko venäläisen maailman etujen pettämistä.
Miksi Jatsenyukin ja Turchinovin on aika ostaa naisen mekko?
14.04.2014
Mikä tahansa väliaikainen hallitus kohtaa kadehdittoman kohtalon, jos se toimii vastoin kansansa etuja. Jos hänellä ei ole valtuuksia. Jos se pääsi valtaan aseellisen vallankaappauksen kautta. Joko vuonna 1917 tai vuonna 2014.
Poikkeuksia ei ole.
Mutta poliitikkojen on tiedettävä historia. Ei toista reittiä. Janukovitš ei tiennyt, että se, joka valitsee rahan, kun valinta on menettää valtaa tai rahaa, menettää vallan ja menettää sitten rahat. Tämä on vuosisatoja vanha kokemus - politiikkaan mentäessä ei voi jäädä "liikemieheksi". Sinun on ryhdyttävä poliitikoksi. Mutta poliitikolle raha ei ole päämäärä, vaan keino. Muuten, jos hän tavoittelee rahaa, hän menettää kaiken ja todennäköisesti henkensä. Muuten, uskon, että Kiovan putskistit eivät olisi säästäneet myöskään Viktor Janukovitshia, jos he olisivat onnistuneet saamaan hänet kiinni. Ja jos hän olisi antanut käskyn palauttaa järjestys, Ukrainan valtio ei olisi tänään romahduksen partaalla.
Ne, jotka menivät Maidanille "vapauden puolesta" ja "korruptiota vastaan", eivät tienneet, että heidän "voittonsa" ensimmäinen tulos olisi vielä suurempi korruptio, kun oligarkit määrättäisiin ruokkimaan alueita ja valtionkassa "yhtäkkiä" olisi täysin tyhjä. Mitä tulee "vapauteen", mobilisaatiota armeijaan taistelemaan muita Ukrainan kansalaisia ei todellakaan voida kutsua "vapaudeksi".
Ne militantit, jotka Sashko Bilyn tavoin "taistelivat" Janukovitšin valtaa vastaan, eivät tienneet, mitä historiassa tapahtui niille, jotka täyttivät tehtävänsä. Ne eliminoitiin. Parhaimmillaan heidät yksinkertaisesti petettiin ja lähetettiin varjoon.
Sinun on tiedettävä historia, niin tulevaisuus tulee selväksi. Loppujen lopuksi tämä tulevaisuus oli jo menneisyytemme vastaavassa tilanteessa.
Nykyään ainoa asia, joka voi pelastaa Ukrainan valtiona, on federalisaatio. Milloin alueet voivat itse päättää, kuka on vallassa, mitä kieltä puhua ja kirjoittaa ja kenen kanssa käydä kauppaa. Muuta vaihtoehtoa ei ole.
Mutta Kiovan pseudoviranomaiset eivät halunneet nähdä tai kuulla tätä. Ja he saavuttivat todellisen kansan kapinan. Nyt Turchynov on sanonut, että kansanäänestys federalisaatiosta voidaan järjestää 25. toukokuuta. Eli samaan aikaan vaalien kanssa.
Tämä on täyttä hölynpölyä.
Ensin sinun on päätettävä, millainen valtio tulee olemaan, ja vasta sitten valittava sen pää. Eikä toisinpäin. Äänestäessään äänestäjän tulee selvästi tietää ketä ja millä valtuuksilla hän äänestää. Mutta putskistit sekoittivat tarkoituksella kaiken. Esimerkiksi yksikään lakimies ei voi vastata sinulle, mikä perustuslaki on tällä hetkellä voimassa Ukrainassa. Vanha - jossa presidentillä on vähän valtaa, tai uusi - joka hyväksyttiin "Janukovitšin alaisuudessa" ja jossa presidentillä on enemmän oikeuksia. Tosiasia on, että helmikuun 21. päivänä Janukovitšin piti allekirjoittaa laki paluusta vanhaan perustuslakiin, jonka puolesta Rada (paineen alaisena!) äänesti. Mutta hänet pakotettiin juoksemaan henkensä edestä, eikä hän allekirjoittanut tätä asiakirjaa. Siksi perustuslaki, jota vallankaappaajat halusivat muuttaa, on de jure voimassa. Mutta he teeskentelevät, että vanha perustuslaki on voimassa.
Kuinka voit valita johtajan valtiolle, jolla on epäselvät valtuudet?
Kuinka voit valita sellaisen maan pään, jonka rakenne on käsittämätön?
Kuinka voit äänestää, kun kaduilla on tappeluita ja ammuskeluja, kuten Saksassa 30-luvun alussa?
Jos et välitä laeista ja maastasi, kuten Kiovan vallankaappaajat tekevät nykyään, niin se on tietysti mahdollista.
Voi. Mutta ei kauaa.
Ja tämä on toinen oppitunti historiasta, jota köyhät opiskelijat Turchinov ja Yatsenyuk eivät oppineet.
Niiden, jotka sylkevät maansa päälle ja tanssivat vieraiden sävelten tahtiin, on "pakottava naisen puvussa", kuten A. F. Kerensky teki vuonna 1917. Lisäksi sinun täytyy paeta niitä, jotka ihailivat ja taputtavat muutama kuukausi sitten.
Joten kysymys on tämä: joko järjestetään ensin kansanäänestys federalisaatiosta ja sitten vaalit, tai Turchinov ja Yatsenyuk voivat turvallisesti käydä ostoksilla naisten kaupassa.
R. S. Aleksanteri Fedorovitš Kerensky ei pakennut Talvipalatsista naisen mekossa. Hän lähti amerikkalaisen konsulin autoon jättäen kollegansa väliaikaiseen hallitukseen. Tämä on historiallinen tosiasia. Mutta ensinnäkin, tällainen lippu konepellissä ja tällainen pakotapa ovat varsin sopivia nykyaikaisille Kiovan vallankaappauksille. Ja toiseksi, historia toistaa itseään aina farssina.
Siksi en sulkeisi pois mahdollisuutta naisen mekkoon...
Turchynov allekirjoitti asetuksen erikoisoperaation aloittamisesta idässä (Ukraina Venäjän uutispalvelun lähetyksessä)
15.4.2014
A. Tolstov: Studiossa on kirjailija, Suuren Isänmaan puolueen puheenjohtaja Nikolai Starikov. Turchynov allekirjoitti asetuksen erikoisoperaation aloittamisesta Itä-Ukrainassa. Ukraina ehdotti YK:lle yhteisen operaation toteuttamista rauhanturvajoukkojen ja -järjestöjen kanssa maan itäosissa. Samaan aikaan Ukrainan entinen pääministeri Julia Tymoshenko julkaisi verkkosivuillaan kehotuksen kaikkien valtioiden johtajille soveltaa kolmannen tason pakotteita Venäjän valtioon. Hän pyytää erityisesti suoraa sotilaallista apua Ukrainan kansalle. Kansanmiliisin edustajat vetosivat Vladimir Putiniin vaatimalla heidän suojelemistaan, ja Venäjän sisäministeri Sergei Lavrov totesi, että maamme ei puutu Ukrainan sisäisiin asioihin, tämä on etujemme vastaista. Venäjä edustaa myös yhtenäistä ja yhtenäistä Ukrainaa. Joten minkä johtopäätöksen voimme tehdä? Länsi ja Ukraina pelkäsivät Venäjän sotilaallista operaatiota, ja nyt ne itse asiassa ilmoittavat mahdollisuudesta käyttää armeijaa omalta osaltaan. Miten meidän pitäisi reagoida näihin lausuntoihin?
N. Starikov: Tiedätkö, se olisi hauskaa, jos se ei olisi niin surullista. Koska sinä ja minä näemme, että Venäjän puolella on poliitikkoja isolla P-kirjaimella, jotka huolellisesti, joka sanaa punnitsevat, lausuvat, eivätkä missään tapauksessa yritä heliseä aseita. Toisaalta on olemassa klovneja, on vaikea sanoa muuta. Mutta valitettavasti nämä klovnit voivat vuodattaa verta. Ja sitten tämä tarina ei ole enää hauska. Ukrainan johdon jatkuvaa puhetta voimankäytöstä, kolmas uhkavaatimus kahdessa päivässä, viimeisin, terrorismin vastaisen operaation allekirjoittaminen. Muistakaamme, että syytetty Janukovitš, jolta riistettiin valta, ei allekirjoittanut tällaista asetusta. Hän ei halunnut käyttää väkivaltaa. Voit tuomita hänet tästä: hän teki oikein tai ei. Mutta nyt kuitenkin näemme, että voittajat "vapauden ritarit", kaikki valkoisissa, ovat valmiita täyttämään koko valkoisen univormunsa verellä. Tämä on valitettavasti kauheaa. Mutta jokainen vallankumous - minä, tästä aiheesta useita kirjoja kirjoittaneena, voin sanoa - päättyy aina tällä tavalla.
A. Tolstov: Miksi nämä lausunnot esitetään nyt? Miksei aikaisemmin?
N. Starikov: Koska tilanne on saatettu kiehumispisteeseen. Kaakkois-Ukrainan asukkaat ja luulen, että luultavasti suurin osa ukrainalaisista, he eivät halua, he eivät hyväksy tätä valtaa, joka ensinnäkin tuli laittomasti Kiovassa sotilasvallankaappauksen seurauksena. Ja toiseksi, he eivät voi vain elää sen kanssa, että Banderasta tulee kansallissankari. Ja siksi ihmiset eivät halua elää niin. Niitä ei kuulla. He vaativat federalisaatiota. Ja tämä suosittu huuto todella kasvoi kansan kapinaksi. Ja sen sijaan, että puhuisimme kansallemme, julistaisimme kansanäänestyksen federalisaatiosta, järjestäisimme sen presidentinvaalien sijaan - voin nyt selittää, miksi näin pitäisi tehdä - kuulemme jatkuvasti kehotuksia verenvuodatukseen kaikilta tahoilta. Tämä ei ole normaalia.
A. Tolstov: Mitä tulee kansanäänestykseen. Sama Turchynov sanoo, että koko Ukrainan kansanäänestys hallintorakenteesta voidaan järjestää samanaikaisesti 25. toukokuuta pidettävien vaalien kanssa. Totta, jos Rada tekee tällaisen päätöksen.
N. Starikov: Jokainen, joka on nähnyt Turchinovin kasvot, ei kuuntele tarkasti hänen lausuntojaan. Haluan sanoa tämän: miksi sitä ei voida tehdä samaan aikaan? Tosiasia on, että Ukrainassa tapahtuu tänään erittäin mielenkiintoinen tilanne. Yksikään lakimies ei voi selittää sinulle, mikä Ukrainan perustuslaki on voimassa. Anna minun selittää. Viktor Janukovitšin aikana hänen alaisuudessaan, kuten sanotaan, he muuttivat perustuslakia ja lisäsivät presidentille valtuuksia. Tämä perustuslaki oli se, jonka vallankaappaajat halusivat palauttaa vanhaan muotoonsa. Helmikuun 21. päivänä, kun kaikki opposition rikkomat sopimukset allekirjoitettiin, Viktor Janukovitshilla ei ollut aikaa allekirjoittaa yhtä asiakirjaa, koska hänen oli pakko pelastaa henkensä, kuten tänään näemme, tämä uhka oli todellinen. Hänen oli allekirjoitettava lopullinen asiakirja, jonka Rada äänesti nopeasti. Ukrainan vanha perustuslaki tuli voimaan vasta sen jälkeen, kun Janukovitsh allekirjoitti tämän asiakirjan. Hän ei allekirjoittanut. Tämä tarkoittaa, että uusi on voimassa. Mutta uusi kertoo täysin eri asioita. Ja nykyiset putskistit toimivat kuin vanha toimisi. Eli se on yleisesti käsittämätöntä, perustuslaillinen tyhjiö. Koska vanhan version mukaan he tekevät tapaamisia ja toimivat - se on ensimmäinen asia. Meidän on tarkasteltava tätä asiaa. Toiseksi Ukrainan kansalaiset menevät valitsemaan presidentin. Mitä valtaa tällä presidentillä tulee olemaan? Yhden perustuslain mukaan on joitain, toisen mukaan - toisia. Ja kolmanneksi: mitä federalisaatio on? Tämä on muutos keskustan ja alueiden valtuuksiin. Eli miten voit valita presidentin, jos samalla maan rakennusperiaate voi muuttua. Meidän on ensin päätettävä, mikä Ukraina on? Onko se liittovaltio, yhtenäinen valtio vai jotain muuta? Ja vasta tämän jälkeen voidaan valita tämän maan johtaja. Se on ilmeistä.
A. Tolstov: Mutta on myös lausuntoja, että vaalit pitäisi siirtää syksylle. Ennen sitä hyväksy perustuslaki, nämä muutokset, eli palaa vanhaan perustuslakiin.
N. Starikov: Minulle henkilökohtaisesti ihmiselämä näyttää olevan tärkein arvo tässä maailmassa. Katsokaa, mitä vallankaappaajat ja Maidanilla olleet saavuttivat? Sata ihmistä antoi henkensä. On olemassa uhka, että enemmän ihmisiä kuolee. Jotta Ukrainan presidentinvaalit pidettäisiin toukokuussa 2014 maaliskuun 2015 sijaan. Kysy itseltäsi: oliko se sen arvoista, maksoiko se todella sata ihmishenkeä, kaaosta, anarkiaa, maan romahtamisen uhkaa, jotta vaalit voitaisiin järjestää 11 kuukautta aikaisemmin?
A. Tolstov: Kysymys Aleksanterilta: "Jos Kiovassa on junta, niin miksi Venäjä ei suojele venäläisiä? Missä on logiikka, ja mitä tekemistä Ukrainan suvereniteetilla on sen kanssa? Janukovitšin on sallittava venäläisten joukkojen sisääntulo.
N. Starikov: Kysymys on varsin järkevä. Rehellisesti sanottuna nämä ovat vain tunteita. Kuuntelija uskoo, että Janukovitšin pitäisi sallia joukkojen pääsy Ukrainan alueelle. Mutta Janukovitsh ei ajattele niin. Ja mitä tehdä sen kanssa? Allekirjoittaako arvostettu radiokuuntelija tämän asetuksen Janukovitšin sijaan? Puhuuko hän YK:ssa Janukovitšin sijaan? Selittääkö ja tulkitseeko hän Janukovitšin sijasta kansainvälistä lainsäädäntöä? Ei tietenkään. Venäjän asema on tasapainoinen. Pääasiallinen kantamme perustuu kahteen postulaattiin: 1) jotta emme missään olosuhteissa antaisi mahdollisuutta aloittaa sotaa; 2) Tarvitsemme kokonaisen, kehittyvän ja kukoistavan Ukrainan. Emme tarvitse Ukrainan romahtamista. Presidentti puhuu tästä, Lavrov puhuu tästä. Parhaimmillani vaatimattomilla voimillani puhun myös tästä jatkuvasti. Miksi? Koska amerikkalaiset loivat tarkoituksella koko tämän sotkun tuhoten Ukrainan valtion vallankaappausten käsin, jotta rajojemme viereen tulisi valtava kenttä, aivan kuten vuonna 1818, "Mahnovštšina" oli jatkuvaa. Jotta tämä ala tarjoaisi mahdollisuuden äärijärjestöille, jotta valtava määrä ihmisiä menettäisi työpaikkansa, heidät voitaisiin houkutella joihinkin äärijärjestöihin, jotta kaikki yritykset suljettaisiin. Katsokaa, mitä Ukrainan johto nyt delegoi? He aikovat lopettaa aseiden toimittamisen Venäjälle. Kysymys: kuka muu ostaa aseita Ukrainasta? Pääostaja ei ole Ukraina, vaan Venäjä. Ukraina itse ei osta Ukrainalta juuri mitään. Mukana on myös ulkomaisia kuluttajia. Eli palellaan korvat niin, että anoppi saa vävy ilman korvia. Eli jos he lopettavat joidenkin komponenttien toimittamisen sotilasyrityksillemme, heidän yrityksensä sulkeutuvat. Ihmiset jäävät ilman työtä. Mikä tämän toiminnan tarkoitus on? Ei ole mitään järkeä. Meidän on ymmärrettävä, että kaikki Kiovan putskistien toimet eivät ole itsenäisiä. He toimivat niin, että ne ärsyttävät Venäjää mahdollisimman paljon. Tämän ymmärryksen perusteella sinun on rakennettava politiikkasi. He tarvitsevat sotaa. He järjestävät jatkuvasti provokaatioita. Katsokaa tilannetta Slavjanskin kaupungissa, jossa tuntemattomat ihmiset siviilivaatteissa, harjoitusasuissa, ampuivat kahta autoa ihmisillä. Yksi kuoli, kaksi haavoittui. Kysymys: mikä tämä on? Vastaan sinulle. Tämä on samojen tuntemattomien tarkka-ampujien tekniikkaa, vain eri versiossa. Tarkka-ampujilla ei ole paikkaa ampua, joten autossa olevat ihmiset ampuvat muita autoissa olevia ihmisiä. Sama tapahtui Syyriassa ennen täysimittaisen sisällissodan alkamista, kun moottoripyörillä tuntemattomat ihmiset ampuivat mielenosoittajia konekivääreillä. Tehtävänä on aiheuttaa yhteenottoja, lisätä intohimoja ja saattaa tämä pata räjähdysmäisesti. Siksi joku tarvitsee sotaa, joku tarvitsee uhrauksia. Tämä joku on USA. Tämän ymmärtäessään Venäjän ei pitäisi antaa tekosyytä, ei pitäisi lähettää joukkoja sinne.
A. Tolstov: Toinen kysymys kuuntelijalta: "Mitä perusteita on kutsua Ukrainan hallitusta laittomaksi, jos suurin osa YK-maista tunnustaa sen?"
N. Starikov: Hyvin yksinkertaista. Ensinnäkin on katkeraa, että useimmat YK:n, PACE:n ja muiden kansainvälisten rakenteiden maat toimivat periaatteella "vaikka hän on roisto, hän on meidän roistomme". Syyt ovat hyvin yksinkertaiset. Avaamme Ukrainan perustuslain, sekä vanhan että uuden version. On selkeästi kirjoitettu kolme vaihtoehtoa, joissa Ukrainan presidentti voidaan riistää valta: 1) hän kirjoitti lausunnon; 2) hän kuoli; 3) joutui virkasyytemenettelyn läpi. Virkasyytemenettelyssä ei ole kyse vain siitä, että lainsäätäjät nousevat seisomaan ja äänestävät. Ensinnäkin näitä varajäseniä on oltava tietty määrä. Erityinen toimikunta perustetaan tutkimaan niitä rikoksia, joiden perusteella virkasyyte julistetaan. Hän ei tee tutkimusta kahdessa tunnissa, ei 15 minuutissa, vaan useissa kuukausissa. Sitten hän raportoi. Perustuslaillinen enemmistö kansanedustajista on jo äänestämässä. Tämän jälkeen perustuslakituomioistuimen on hyväksyttävä tämä päätös. Tuolloin virkasyytemenettely käytiin. Mitä putshistit tekivät? Luulen, että radion kuuntelijat ymmärtävät, että tätä menettelyä ei ole edes aloitettu. Lisäksi he hajotivat perustuslakituomioistuimen. Joten Viktor Janukovitš on Ukrainan perustuslain mukaan Ukrainan laillinen, laillinen presidentti. Ja se, että YK äänestää tavalla, jolla amerikkalaiset kertovat heille, on aika lakata yllättymästä tästä prosessista.
A. Tolstov: Miksi Ukraina sitten ehdottaa YK:lle yhteistä operaatiota järjestön rauhanturvajoukkojen kanssa maan itäosissa, eikä käänny Naton puoleen samalla kysymyksellä?
N. Starikov: Koska se kaikki on sirkusta. Nämä ovat samoja verisiä klovneja. Nato ei anna Ukrainalle mitään apua. Muista klassikko Vladimir Semenovich Vysotsky: "Kirjoitamme Sportlotoon." Tämä on sama asia. He kirjoittavat yhtä todennäköisesti Wildlife Trustille. Heidän tehtävänsä ei ole pelastaa Ukrainaa, vaan ärsyttää Venäjää. Eli kylvettiin kaaosta Ukrainaan, jotta Venäjä vedetään tähän kaaokseen muodossa tai toisessa, jotta Ukrainan ja Venäjän välillä syttyy sota. Ja me tarvitsemme vauraan Ukrainan ja kokonaisvaltaisen, jos sellaista adjektiivia voi käyttää. Siksi, kun joku puhuu joukkojen tuomisesta Luganskiin, Donetskiin ja muille alueille, ajattele sitä. Ja Lvivin alueella ja Zhytomyrin alueella? Odottavatko he siellä myös Venäjän armeijaa? Ei. Joten kuinka voit puhua tästä? Ymmärrän miksi radion kuuntelija kirjoittaa tällä tavalla. Häntä ohjasivat tunteet. Maan johtaja ei voi toimia näin. On erittäin hyvä, että maata johtaa poliitikko, joka ei ota askeliaan tunteiden kuumuudessa, vaan ajattelee ne erittäin hyvin. Siksi tulokset ovat niin upeita. Krim on yhdistynyt Venäjän kanssa. Siellä ei ollut joukkojen lähettämistä. Tulos on saavutettu. Toimi näin.
A. Tolstov: Ja tänäänkin tuli viestejä, että Maidanilla oli mielenosoitus Ukrainan uutta hallitusta vastaan. Vaatimukset ovat seuraavat: ennen kaikkea taloudellisen tilanteen vakauttaminen. Jos näin ei tapahdu, maan valtaavat joukkomielenosoitukset. Kuluneen viikon aikana karjan elämä Ukrainassa on ollut sietämätöntä, kertovat toiminnan osallistujat. Elintarvikkeiden hinnat ovat kaksinkertaistuneet, lääkkeet 50 %, sama tilanne on asumisen ja kunnallisten palvelujen sekä kaasutariffien kanssa. Myös minibussilla matkustaminen Kiovassa on lähes kaksinkertaistunut. Mihin tällaiset mielenosoitukset voisivat johtaa samassa Maidan Nezalezhnostissa? Elämänlaatu heikkenee, voisiko nykyiselle hallitukselle syntyä vakavaa vastustusta? Mitä tämä muuttaa niiden ihmisten mielissä, jotka puolsivat Euroopan yhdentymistä ja Janukovitšin kukistamista?
N. Starikov: Muista neuvostoelokuvan klassikko "Häät Malinovkassa": "valta muuttuu taas." Siellä rahakysymyksestä sanottiin: "Ota, ota, minä piirrän lisää." Ja resurssien jakautumisesta: "tämä on minulle, tämä on minulle taas, se on minulle sama." Siellä kuvataan koko Ukrainan nykyinen tilanne. Jos hallitus toimii näin, eikä se voi toimia toisin, hetken kuluttua sitä kannattaneet pyyhkäisevät sen itse pois. Koska heidät, naiivit ihmiset, johdettiin harhaan luulemaan saavuttavansa jotain hyvää. He itse tuhosivat osavaltionsa kaikkine seurauksineen muutamassa kuukaudessa. Valtion romahtaminen on aina pelottavaa ihmisille. Tämä on aina talouskriisi, se on aina sisällissodan vaara, se on aina elintason lasku. Ei koskaan tapahdu, että valtio romahtaa ja kaikki alkavat elää hyvin. Se ei tapahdu niin. Muista Neuvostoliitto, kuinka se päättyy. Nyt tämä tragedia tapahtuu pienemmässä mittakaavassa, mutta se ei estä sitä olemasta tragedia. Siksi ukrainalaisten itsensä on hylättävä Ukrainan nykyinen laiton hallitus. Ja muutaman kuukauden, ei vuoden kuluttua, ukrainalaiset itse ajavat hänet ehdottomasti ulos. Koska hän ei pidä mitään antamistaan lupauksista.
Kuuntelija: Hei. Herra Starikov, historioitsijana ja kirjailijana teidän pitäisi tietää, mitä Iljin kirjoitti. Muista, että kun kommunistinen puolue kaatuu, niin jos kansanvastainen diktatuuri tulee valtaan, valtion luominen kestää vuosikymmeniä. Vuoden 1818 kauhean vallankumouksen jälkeen Stalin onnistui nostamaan maan, lyhyessä ajassa hän nosti ja voitti kaikki sodat. Ja olemme olleet tässä suossa 25 vuotta, meillä on sisällissota meneillään Venäjällä, etkö huomaa? Kauanko tämä jatkuu, luuletko?
N. Starikov: Katsokaa, soittaa henkilö, joka vilpittömästi tukee maata. Näen. Ja taas tunteiden purskahdus. Tunnen historian erittäin hyvin, hyvä radiokuuntelija. Olen kirjoittanut jo 12 kirjaa. Jotkut niistä ovat omistettu vallankumouksen historialle. Yksi niistä on nimeltään "Stalin. Muistetaan yhdessä." Kunnioitan suuresti Stalinia. Mutta Stalin ja hänen tiiminsä, joka palautti maan, eivät ole samoja ihmisiä, jotka tuhosivat Venäjän 17-18. Lisäksi niin sanottu leninistinen vartija vuosina 1937–1938 sai ansaitsemansa täysimääräisesti. Vasta tämän jälkeen Neuvostoliitto pystyi vihdoin siirtymään eteenpäin, voittamaan kauheimman sodan ja kasvamaan supervallaksi, kunnes Gorbatšov petti sen vuonna 1991. Mitä sinä tarjoat? Tuleeko maa jälleen veren tulviksi toisen sisällissodan seurauksena? Ei tietenkään. Siksi tämä ei ole Ukrainan kehityksen tie. Kun sanon, että mikä tahansa vallankumous johtaa valtion kaatumiseen, verenvuodatukseen, näin on. Muista Ranskan suuri vallankumous. On välttämätöntä erottaa 70. vuoden Neuvostoliitto 19. vuoden verisestä orgiasta ja sisällissodasta. Nämä ovat kaksi eri maata. Vaikka puolueet näyttävät olevan samankaltaisia nimissä, ne ovat erilaisia kommunisteja, erilaisia ideologioita, erilaisia merkityksiä. Siksi meillä on tarpeeksi vallankumouksia. Ja siksi emme halua vallankumousten tapahtuvan Ukrainassa. Vallankaappaus, joka voitettuaan kutsuu itseään vallankumoukseksi, tuhosi nykyisen Ukrainan. Se on tosiasia. Ennen helmikuun 21. päivää, ennen kaikkien näiden tapahtumien alkua, Krimillä tai Donbassilla ei ollut pienintäkään halua erota Ukrainasta. Ymmärtääksemme, mistä puhumme, kuvittelemme hypoteettisesti. Vuonna 1999 Basajevin jengit menivät Dagestaniin. Dagestanilaiset torjuivat heidät välittömästi, jopa ennen asevoimiemme lähestymistä. Suuret kiitokset heille tästä. Venäjä muistaa heidän saavutuksensa. Mutta kuvittele, että jotain kauheaa tapahtui ja Basajevin kampanja päättyi Punaiselle torille. Siinä se, he voittivat ja heistä tuli keskushallinto. Vakuutan teille, että kaikki Venäjän alueet haluaisivat välittömästi erota tästä keskushallinnosta. Lisäksi jopa ne alueet, joilla on muslimiväestö. Koska sellaiset vallassa olevat vahhabi-ääriliikkeet ovat kauheita. Tätä tapahtuu tänään Ukrainassa. Siellä valtaan tulivat fasistit, nationalistit ja lännen etuja ajavat poliitikot. Ja kaikki muut ovat kauhuissaan ja haluavat etääntyä heistä. Ukrainan romahtamisen lähde on Kiovan nykyinen hallitus. Kaikkien tavallisten ihmisten halu on olla poissa hänestä. Siksi, jos tämä Kiovan hallitus joutuu kosketuksiin kansansa kanssa, jos siellä järjestetään kansanäänestykset federalisaatiosta ja vallan merkitys Kiovassa muuttuu, niin Ukraina voidaan pelastaa.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, he kysyvät sinulta väittämäsi, jonka mukaan Venäjä ei lähetä joukkojaan maiden alueelle. Roman kirjoittaa: "Anteeksi, mutta Venäjä ei lähettänyt joukkoja Jugoslaviaan, Syyriaan tai Pohjois-Afrikan maihin, ja siitä huolimatta siellä on sotaa ja tuhoa. Mitä järkeä on olla varovainen? Ja toinen kuuntelijamme: "Kuinka ei puutu? Jätetäänkö venäläiset maanmiehemme kuolla? Antaa heidän ampua, vai mitä?"
N. Starikov: Ensimmäinen kysymys: ketä ammuttiin? Tällä hetkellä Venäjän tiukka asema näiden ylilyöntien estämisessä ei piile sinne matkustavissa tankeissa, vaan diplomaattisessa asemassa, joka on johtanut siihen, että Kiova on asettanut jo kolme uhkavaatimusta eikä voi päättää mistään. En koskaan tehnyt päätöstäni Krimillä. He yrittävät aina tehdä provokaatioita. Muistakaa Simferopolissa ampunut tarkka-ampuja, joka ampui yhden ukrainalaisen sotilaan ja yhden kasakan. Nyt jotkut ihmiset ampuvat autoja. He tarvitsevat syyn, he tarvitsevat sodan. Hyvät radiokuuntelijat, ajatellaan - ymmärrän, että tämä on vaikeaa - mutta ei tunteilla. He tarvitsevat sotaa, me tarvitsemme rauhaa. Siksi meidän on saavutettava samat tavoitteet, mutta vain eri menetelmin. Mitä tulee siihen tosiasiaan, että Syyriassa on käynnissä sota. Näetkö eron Syyrian ja Libyan välillä? Venäjä ei sekaantunut Libyaan, Venäjä ei sekaantunut Jugoslaviaan. Ei ole Jugoslaviaa, ei myöskään Libyaa. Siellä jotkut huligaanit pidättivät äskettäin pääministerin, koska hän käyttäytyi huonosti - tämä on tämän päivän Libyan valtion taso. Mutta on Syyria. Kyllä siellä on tuhoa. Kyllä, siellä on kuolleita ihmisiä. Koska siellä ihmiset puolustavat vapauttaan terroristeja vastaan. Näetkö eron? Eikä hän olisi puolustanut vapauttaan, jos Venäjä ei olisi auttanut häntä. Sen vuoksi selvitetään, missä, minkälaista politiikkaa harjoitetaan ja mihin tuloksiin se johtaa.
Kuuntelija: Nikolai Viktorovich, sanoit, miksi tämä vallankaappaus oli tarpeen suorittaa myöhemmillä uudelleenvaaleilla. Minun näkökulmastani tämä vallankaappaus tehtiin Vladimir Vladimirovich Putinin luokituksen alentamiseksi huomattavasti. Jos Krimillä olisi ollut verenvuodatusta, Itä-Ukrainassa, ihmiset eivät yksinkertaisesti antaisi Putinille anteeksi, eikä hänestä enää tulisi presidenttiä. Tämän eteen on tehty kaikki. Ja lisäksi olympialaiset - sen halveksimiseksi. Miten ajattelet?
N. Starikov: Kun länsi aloitti nämä toimet, se tavoitteli melko paljon tavoitteita, mutta ne olivat kaikki yhtä Venäjän vastaisia. Olet täysin oikeassa siinä, että vallankaappaus suunniteltiin alun perin, ja Putin itse puhui tästä, vuodelta 2015, jolloin Ukrainan seuraavien presidentinvaalien piti olla. Mutta koska Janukovitš ei allekirjoittanut sopimusta Euroopan yhdentymisestä (huomaa, kaikki ovat jo unohtaneet tämän sopimuksen, kukaan ei vaadi, että eurooppalainen unelma, jonka vuoksi hän tuli Maidanille, palautettaisiin hänelle, koska he eivät ole lähelläkään Eurooppalainen unelma, ruoka on jo kalliimpaa, bensiini on kallistunut, ei lääkkeitä, ei työtä, millainen eurooppalainen unelma on olemassa); Joten vasta sen jälkeen, kun Janukovitsh ei allekirjoittanut tätä sopimusta, vallankaappaajat joutuivat improvisoimaan. Ja heillä on monia tavoitteita. Ensinnäkin kylvää kaaosta, toiseksi viedä Venäjältä strateginen tukikohta Krimillä ja tietysti asettaa Venäjän johto vaikeaan asemaan. Eli jos et taistele Krimin puolesta, osoitat heikkoutta ja menetät arvosanasi Venäjän sisällä. Varsinkin jos se tapahtuu verisellä ylilyönnillä. Jos puutut näihin verisiin ylilyönteihin, menetät arvosanasi, koska puutut verisiin ylilyönteihin. Muista 1914. Mikä isänmaallinen innostus! Kaikki haluavat puolustaa Venäjää, jota vastaan Saksa julisti sodan. Ja vuonna 1917 - kuka sitten kukisti tsaarin? Mihin tämä isänmaallinen innostus katosi? Tämä tapahtui, koska kolmen vuoden sota johti muutokseen ihmisten asenteessa tapahtuvaan. Toisin sanoen länsi halusi ajaa meidät hyvin vaikeaan tilanteeseen. Ja tämä on poliitikon taito saavuttaa päämäärä, joka on päinvastainen kuin vihollinen itselleen asetti, ja samalla välttää kaikki sudenkuopat. Pääasia, ettei verta vuotanut. Kaksi ihmistä kuoli. Hyvin pahoillani. Ehkä kadut pitäisi nimetä heidän mukaansa. Tietenkin he nimeävät sen Krimissä.
A. Tolstov: Mihin asti Venäjä ei teidän näkökulmastanne puutu tilanteeseen? Missä on se kohta, jonka jälkeen tämä ei ole enää mahdollista?
N. Starikov: Venäjä ei puutu asiaan ennen kuin tapahtumat ovat täysin käsistä. Jos Ukrainassa alkaa jonkinlainen, varjelkoon, kaikkien sota kaikkia vastaan, niin siihen on tietysti reagoitava jollain tavalla. Toivon todella, että Ukrainan kansa pystyy itse ratkaisemaan tämän tilanteen. Huomaa, että sekä poliisin että armeijan siirtyminen kansan puolelle on nyt alkanut. Tämä on väistämätön polku, koska kukaan ei voi ampua tavallisia ihmisiä, vain oikeistosektorin fasistit, joita nykyään kutsutaan kansalliskaartiksi. Kuvittele ilmassa oleva prikaati. Mitä, aikooko hän ampua naisia ja vanhuksia? Mitä varten? Hän yksinkertaisesti astuu sivuun ja menee parhaimmillaan asukkaiden puolelle.
A. Tolstov: Nikolai Viktorovich, kysymys: "Miksi Putin sitten pyysi lupaa käyttää sotilaallista voimaa, jos joukkoja ei sijoitettaisi?"
N. Starikov: Hän pyysi tätä osoittaakseen Venäjän päättäväisyyden. Tiedät, että käytetty uhka ei ole enää uhka. Huomaa, että kukaan ei ole peruuttanut tätä lupaa. Mutta aika paljon aikaa on kulunut. Luulen, että kuukausi on kulunut siitä. Ja ukrainalaiset putskistit eivät yleensä ole vielä käyttäneet voimaa. Vaikka he loivat monia syitä tähän. Mikä tärkeintä, he sanoivat jatkuvasti, että heillä oli tämä syy ja että he käyttäisivät voimaa. Eli he puhuvat jatkuvasti, mutta jokin pysäyttää heidät viime hetkellä. Ei tietenkään CIA:n johtajan vierailu, joka tapahtui toissapäivänä.
A. Tolstov: Tämä on myös mielenkiintoinen kysymys. Tänään saimme viestejä venäläisestä kaasusta. Ukraina on valmis maksamaan 386 dollaria tuhannelta kuutiometriltä. Venäjä vaati aiemmin hintaa 485,5 dollaria. Euroopassa puhutaan myös suunnitelmista luoda yhtenäinen energiaunioni. Tämä organisaatio voi käsitellä luonnonvaroihin liittyviä kysymyksiä. Yleisesti ottaen tämä ei ole ensimmäinen kerta, kun energiakysymykset otetaan esille. Pakottaako nykyinen tilanne teidän näkökulmastanne Euroopan ratkaisemaan tämän kysymyksen, jotta se ei olisi riippuvainen Venäjästä? Mitä tapahtuu, jos Eurooppa ja Euroopan unioni kieltäytyvät Venäjän kaasusta?
N. Starikov: Tämä kysymys on kommentoimisen arvoinen. Ukrainan lausunto: se on valmis maksamaan kaasusta 386 dollaria. Kuvittele, hyvät radiokuuntelijat, tulet kauppaan, mene tiskille ja sano: "Olen valmis maksamaan 500 ruplaa tästä makkarasta." Myyjä sanoo: "Mutta se maksaa 600." Ja sinä sanot: "En välitä. Olen valmis maksamaan siitä 500, mikä tarkoittaa, että olet velvollinen myymään sen minulle 500 ruplalla." Mitä sitten? No, tämä on päiväkoti. Huolimatta siitä, että on allekirjoitettu sopimus, jossa hinta on kiinteä, josta Julia Tymoshenkosta tuli mielipidevanki useiksi vuosiksi. Sopimus on olemassa, siellä on kaikki kuvattu: hinta, tapoja alentaa sitä joissakin asioissa, ennakkomaksu, jos ei maksa pitkään aikaan. Siellä on kaikki kirjoitettu, sinun on luettava sopimus. Siksi puhuminen siitä, että haluamme maksaa jonkin hinnan, puhuu köyhien hyväksi. Ja tilanteessa, jossa Kiovan laiton hallitus on vallassa, Venäjällä ei ole motivaatiota tukea tätä hallitusta ja alentaa kaasun hintaa. Alennimme Janukovitšin hintaa, koska hän oli laillinen ja eläkkeitä maksettiin hänen alaisuudessaan ja hryvnian kurssi oli erilainen, eivätkä fasistit kävelleet kaduilla konekiväärien kanssa. Annoimme hänelle alennuksen, koska hän ei allekirjoittanut tätä sopimusta. Tämä oli ymmärrettävää. Miksi he antavat tämän alennuksen? Koska he ovat putsisteja ja koska jotkut YK-maat tunnustavat heidät? Antakoot nämä YK-maat heille nämä rahat. Tulin tänään Slovakiasta. Siksi tiedän kaasun tilanteen myös toiselta puolelta. Onhan Slovakia yksi niistä maista, joiden suhteen Ukrainalla on Slovakialle tuntemattomista syistä suuria toiveita. Mitä Ukraina haluaa? Hän haluaa, että Slovakiassa toteutetaan jonkinlainen kaasunvaihto. Kuvittele, että siellä on kaasuputki, kaasu menee Eurooppaan. Jonkin fyysisen ihmeen kautta kaasun pitäisi palata takaisin samaa putkea pitkin. On selvää, että puhumme Ukrainan ottamisesta kaasumme, mutta katsotaan, että Slovakia olisi toimittanut sitä. Kaikki olisi hyvin, mutta Slovakia esittää kysymyksen: kuka maksaa tämän kaasun? Tässä ukrainalaiset kumppanit eivät voi sanoa mitään. Siksi Slovakia sanoo, että kaasun kääntäminen on mahdotonta, mutta se on valmis joihinkin toimituksiin, jos Euroopan unioni antaa takeet siitä, että se maksaa tästä kaasusta Ukrainan sijaan. Mutta Euroopan unioni ei anna tällaisia takuita. Katso, se on vain puhetta. Mitä erityistä apua lännestä? Nyt Yhdysvallat on myöntänyt miljardin dollarin apua – tämä on laina, se on maksettava takaisin. IMF antaa poliittisia lainoja: eläkkeitä pitäisi laskea, eläkeikää nostaa, sosiaalietuuksia alentaa, sitten annamme rahaa, jotta voit palauttaa meille myöhemmin lisää rahaa. Onko tästä apua vai mitä? Kukaan ei auta Ukrainaa. Koska he eivät tarvitse vauras Ukrainaa, vaan Ukrainan olevan erittäin huono. Ja he sanovat yhden asian, mutta toteuttavat suunnitelmansa. Siksi Euroopasta tulevat puheet siitä, että ne olisivat riippuvaisempia venäläisestä kaasusta, ovat myös täyttä fiktiota. Ensinnäkin, ollaksemme riippumattomia, meidän on korvattava kaasumme jollakin. Norja ei voi tarjota tällaista korvausta. Hänellä ei ole volyymia. Yhdysvallat tuottaa liuskekaasua. Ensinnäkin se on kuljetettava, mutta ei ole valtavia aluksia, joihin nesteytettyä kaasua pumpataan, Euroopassa ei ole laituripaikkoja, ei ole edes laivanrakennusohjelmaa rakentamiseen. Eli kymmenen vuoden kuluttua ehkä he tuovat sen. Mutta nämä 10 vuotta on lämmitettävä jollain. Ei vain Angela Merkelin lausuntoja tai Arsen Avakovin Facebook-viestejä, vaan jotain muutakin merkittävää. Eurooppa ei voi korvata venäläistä kaasua millään. Se on kallista, aikaa vievää ja kannattamatonta.
A. Tolstov: Samaan aikaan Kiinasta palannut varapääministeri Arkady Dvorkovich ilmoittaa, että hänen venäläiset ja kiinalaiset kollegansa ovat valmiita valmistelemaan sopimusta Venäjän kaasun toimituksesta Kiinaan. Lisäksi näitä ehdotuksia voitaisiin valmistella presidentti Vladimir Putinin Kiinan-vierailulle jo toukokuussa. Kuinka kiinnostava tämä markkina on meille? Millaiset näkymät Venäjällä on Kiinassa?
N. Starikov: Tietysti tämä markkina on meille erittäin kiinnostava. Ei ollut sattumaa, että rakensimme sinne kaasuputken yrittääksemme häpäistä, minkä aikamme suurin ajattelija teki mainetta, joka nyt vaipui ilman Internetiä, köyhänä, onnettomana. Eikä ole sattumaa, että hän yritti estää juuri tämän, ESPO:n rakentamisen, joka johtaa hiilivetymme Kiinaan. Tässä on monia etuja, mutta yksi haittapuoli. Edut ovat, että jos Eurooppa yhtäkkiä tekee itsetuhoisen halun paistatella kaduilla kasvavissa puissa, sanomme: "Okei, kaverit, ei hätää. Mutta toimitamme kaasua Kiinaan." Ainoa haittapuoli on, että Kiina ei vielä pysty tarjoamaan meille samaa kulutustasoa kuin Eurooppa.
A. Tolstov: Ja tähän liittyen kysymys kuuntelijalta: "Kuka on Venäjän liittolainen, jos syntyy konflikti Kiinan kanssa, jos YK on tunnustanut Venäjän hyökkääjäksi?"
N. Starikov: Ja kuka koskaan oli Venäjän vapaaehtoinen liittolainen, niin paljon, että hän taisteli puolestamme paremmin kuin me itse, tai ainakin kuten me? En tiedä historiasta mitään tällaista. Meidän on aloitettava yksinkertaisesta ymmärryksestä. Ei ole olemassa liittolaisia, jotka olisivat yhtä uskollisia Venäjälle ja rakastaisivat sitä yhtä paljon kuin me itse. Diplomaattien taito piilee etuverkoston kutomisessa, jotta Kiina hyötyy Venäjän ystävyydestä eikä konflikteista. Jotta italialaiset poliitikot näkisivät, että yhteistyö Venäjän kanssa on paljon kannattavampaa kuin konfliktit. Tästä syystä länsi on jo pitkään yrittänyt tuoda keskeisiin Euroopan maihin poliitikkoja, jotka toimivat maansa vahingoksi, kuten Adolf Hitler. Tai kuten nykypäivän putskistit Ukrainassa, jotka sanovat rakastavansa Ukrainaa kovasti, mutta itse asiassa he alkoivat murskata, pilkkoa ja pilata sitä.
A. Tolstov: Milloin siirrymme rupliin siirtokunnoissa Ukrainan kanssa?
N. Starikov: Hyvä kysymys. Ruplamaksuihin on siirryttävä ei vain Ukrainan kanssa, vaan yleensäkin luonnonvarojemme eikä vain luonnonvarojen kaupassa. Sitten tarkasti ottaen prosessi menee nopeasti ja hauskaa. Mutta jos esimerkiksi meidän on vaikea myydä konepajamme tuotteita ruplilla, niin on mahdotonta olla ostamatta kaasuamme. Tai esimerkiksi suomalaiset yhteistyökumppanimme eivät voi olla ostamatta venäläistä puutavaraa. Halusitpa sitä tai et, se on eri tarina. Ei voi. Siksi voimme asettaa ehdon: kyllä, myymme, mutta vain ruplilla. Tule vaihtoon, myy valuuttasi, osta ruplia ja maksa niillä. Toisin sanoen tämän kaiken tarkoitus pähkinänkuoressa on luoda kysyntää kansalliselle valuutallemme. Luomalla kysyntää dollareille Yhdysvallat saavutti korkean elintason. Heti kun siirrymme ruplakauppaan mahdollisimman laajalla tavaravalikoimalla, voimme tehdä saman täällä Venäjällä.
Kuuntelija: Nikolai Viktorovich, myönnät, että vihollisemme eli Yhdysvallat, jonka tiedustelu toimii vapaasti Ukrainan alueella, myös ajattelee ja näkee myös mitä Venäjän johto haluaa ja miten se toimii.
N. Starikov: Tiedustelupalvelut tietysti toimivat. Itse asiassa SBU oli aiemmin amerikkalaisten alaisuudessa, mutta nyt se on suora haara. Katso, tänään SBU:n johtaja, joka kaadettiin ja erotettiin yhdessä Janukovitšin kanssa, antoi sensaatiomaisen lausunnon. Hän sanoi, että Nalyvaichenko, SBU:n nykyinen johtaja ja keskusvaalilautakunnan johtaja, on kaksoisagentti. Nalyvaichenko työskentelee sekä brittiläisille että amerikkalaisille kumppaneille. Periaatteessa ei mitään yllättävää. Kun aloin tutkia kysymystä siitä, mistä oikea sektori tulee, näin yhtäkkiä, että herra Nalyvaichenko tuli heidän leireilleen SBU:n johtajana. Kuvittele, koko tämä tarina oli peitetty. Internetissä on kuvia. Esimerkiksi kadettien valmistuminen Ukrainan turvallisuuspalvelun koulusta. Yhdysvaltain suurlähettiläs luovuttaa heille diplomit. Tämä ei ole FBI, ei CIA, vaan SBU. Voitteko kuvitella, että Venäjän suurlähettiläs esittelee lupaaville nuorille FBI-agenteille matkamuistoja, pesiviä nukkeja ja viirejä? Ei tietenkään, kukaan ei päästä häntä sinne. Siksi tilanne on tämä: amerikkalaiset työskentelevät Ukrainassa. CIA:n päällikkö tuli sinne. Mutta he ovat työskennelleet Ukrainassa ennenkin ja ovat aina työskennelleet. Ja operaatio nimeltä "Venäjän ja Krimin yhdistäminen" oli heille täydellinen yllätys. He eivät odottaneet, että krimiläiset pystyisivät järjestäytymään tällä tavalla. He eivät odottaneet Venäjän osoittavan tahtoa tässä asiassa. Yleensä he odottivat tapahtumien täysin erilaista kehitystä. Siksi onnistumme yllättämään heidät. Enkä näe mitään syytä, miksi emme pystyisi tekemään tätä tulevaisuudessa.
Kuuntelija: Miksi sanot, että tarvitsemme yhtenäisen Ukrainan? Emme tarvitse häntä ollenkaan. Siellä on yhteensopimattomia asioita: galicialaiset, uniaatit, rusynit, takakarpaatit. Ja tavalliset ukrainalaiset, venäläiset. Miksi Ukrainan pitäisi olla yhtenäinen? Miksi tähän pakettiin pitäisi sisällyttää etujen ja laadun suhteen niin vastakkaisia ihmisiä? Epäselvä.
N. Starikov: Haluan sanoa, että en jaa ihmisiä laadun ja määrän mukaan. Minulle kaikki ukrainalaiset ovat tasa-arvoisia. Minulle ukrainalainen on sama venäläinen, jonka murreessa on pieniä erikoisuuksia. Joka on olemassa myös Venäjän eteläisillä alueilla. Ei ole suurta eroa. Muista, mitä Mihail Sergeevich Gorbatšov sanoi. Hänellä ei ollut mitään tekemistä Ukrainan kanssa, siitä huolimatta hänellä oli täysin ukrainalainen, etelävenäläinen murre.
Kyllä, on selvä ongelma, että Ukrainan läntiset alueet ovat henkisesti erilaisia. He ovat erityisesti muuttuneet henkisesti erilaisiksi viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Mutta meidän on ymmärrettävä, että tarkasti ottaen he saapuivat venäläiseen sivilisaatioomme vain Stalinin ansiosta 1900-luvun puolivälissä. Kestää aikaa, ennen kuin tämä vastakkainasettelu ei venäläisten ja ukrainalaisten välillä, vaan venäläisen maailman ja länsimaailman vastakkainasettelu - se on siellä ongelma -, että tämä vastakkainasettelu katoaa. Me, venäläisen maailman patriootit, tarvitsemme koko Ukrainan vauraana ja yhtenäisenä. Minusta näkökulmamme pitäisi olla tämä: emme voi jakaa sitä, mikä on osa meitä. Toinen asia on, että olosuhteet, joita emme aina määrittele, johtavat kokonaisen maan hajoamiseen. Ja sitten jotkut toimet on jo suoritettu. Mutta emme voi emmekä saa aloittaa tätä prosessia.
Naton perimmäisenä tavoitteena on ottaa Venäjän Tverin alue tähän organisaatioon erillisenä valtiona
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Puhelinhaastattelussa Nakanune.ru-resurssille ilmaisin näkemykseni Geneven neuvottelujen tuloksista ja Ukrainan tilanteesta kokonaisuudessaan[40].
Kysymys: Edellisenä päivänä Genevessä käytiin neljän osapuolen neuvottelut Ukrainan tilanteesta. Nikolai Viktorovich, olivatko he mielestäsi onnistuneita Venäjälle?
N. Starikov: Neuvotteluja käydään, jotta osapuolet voivat keskustella heitä koskevista ongelmista ja löytää rauhanomaisen ratkaisun. Neuvottelujen tosiasiallinen tosiasia viittaa siihen, että Ukrainan tilanne muistuttaa hämärästi asteikkoja, eivätkä ne heilu yhteen tai toiseen. Jos jollakin konfliktin osapuolista, joka on nykyään puhtaasti ukrainalainen, olisi ollut mahdollisuus ratkaista se yksipuolisesti, olen varma, että kaikki olisi jo päätetty. Ne, jotka nykyään kutsuvat itseään Kiovan laillisiksi viranomaisiksi, tukahduttaisivat lujalla kädellä kansansa kapinoita Kaakkois-Idässä. Mutta heillä ei ole tällaista mahdollisuutta, joten sekä Kiovan että Yhdysvaltojen on istuttava neuvottelupöytään.
Mitä tulee näiden neuvottelujen tuloksiin, ei ole mitään erityistä kerskumisen aihetta. Lyhyesti sanottuna he suostuivat neuvottelemaan. Sillä se, mikä on nyt allekirjoitettu Genevessä, on kokoelma hyviä toiveita. Toisen puolen on vapautettava rakennukset ja luovutettava aseet, toisen on riisuttava aseista oikeistosektorin laittomat muodostelmat ja lopetettava hyökkäykset ihmisiä vastaan. Lisäksi pääkysymystä ei ole ratkaistu: mikä pitäisi olla ulospääsy perustuslaillisesta umpikujasta, johon helmikuun vallankumous johti Ukrainan. Täällä jokaisella osapuolella on täysin erilainen näkemys siitä, kuinka päästä ulos tästä umpikujasta.
Minusta tuntuu, että Venäjän ehdottama tie on oikea. Toisin sanoen meidän on ensin päätettävä ihmisten oikeuksista, mitä oikeuksia alueet saavat, ja järjestettävä kansanäänestykset alueilla. Samalla on tärkeää, että ne ovat alueilla, eivätkä koko maassa, en usko, että Donetskin tai Mariupolin asukkaat luottavat Ukrainan keskusvaalilautakuntaan, jossa viimeisimpien tietojen mukaan Brittiagentit istuvat.
Ja vasta tämän jälkeen, kun selviää, millainen maa tämä on, millainen perustuslakijärjestelmä sillä on, millainen perustuslaki sillä on, voidaan maan päämies valita. Muussa tapauksessa ehdotetaan nopeutettuja vaaleja tuntemattomalle maalle, jolla on tuntemattomia valtuuksia. Näin ei tehdä.
Kysymys: Muuttuuko jokin nyt mielestäsi, vapauttavatko ihmiset todella hallituksen rakennuksista?
N. Starikov: Jotta ihmiset, jotka on ajettu suorittamaan tällaisia toimia, voivat riisua aseista ja poistua tietyistä rakennuksista, heidän on saatava takeet siitä, että he toteuttavat sen, minkä vuoksi ihmiset menivät kaduille. Ehdottaako joku tänään alueellisten kansanäänestysten järjestämistä? En ole kuullut tällaisia lausuntoja Kiovan poliitikoilta. Takaako kukaan, että he palauttavat järjestyksen maahan ja riisuvat uusnatsiryhmiä aseista? En ole myöskään kuullut tästä. Pelkään, että Genevessä allekirjoitettu asiakirja jää Genevessä allekirjoitetuksi asiakirjaksi, kunnes näissä asioissa on selvyyttä.
Kysymys: Voisiko tämä asiakirja antaa Kiovan juntalle toisen syyn tukahduttaa kapinalliset voimakeinoin, jos ihmiset eivät halua poistua hallituksen rakennuksista?
N. Starikov: Ukraina yrittää tehdä tätä koko ajan, mutta se ei onnistu kovin hyvin. Lisäksi Kiovan viranomaisille tärkein pelote ei ole allekirjoitettujen papereiden puuttuminen, vaan liittoneuvoston lupa käyttää Venäjän asevoimia, jos meitä rajoittuvilla alueilla tapahtuu ennennäkemättömiä tapahtumia. Siksi Genevessä allekirjoitettuja papereita ei tarvitse pitää kovinkaan tärkeänä. Kerran allekirjoitimme Hitlerin kanssa hyökkäämättömyyssopimuksen, mutta hän rikkoi sitä välittömästi.
Kysymys: Neuvottelujen jälkeen Yhdysvaltain ulkoministeri John Kerry totesi, että Washington on valmis ottamaan pian käyttöön lisäpakotteita Venäjän federaatiota vastaan, jos se ei näe edistystä Ukrainan ongelman ratkaisemisessa...
N. Starikov: Haluan todella, että kymmenen vuoden kuluttua tällaisissa neuvotteluissa Venäjä ilmoittaa pakotteiden käyttöönotosta Yhdysvaltoja vastaan, jos Yhdysvallat käyttäytyy huonosti. Kerryn lausunto on lievästi sanottuna outo, tässä joko saavutat kanssamme sopimuksen tai yrität painostaa meitä. Toisen täytyy sulkea pois toinen.
Kysymys: Kuinka todennäköistä on, että Yhdysvallat laajentaa Venäjän vastaisia pakotteita lähitulevaisuudessa?
N. Starikov: Tietysti se laajenee. Kahdenkymmenenyhden ihmisen sijasta he jäädyttävät neljänkymmenenyhden olemattomat tilit, tämä on "kauhea" isku Venäjän taloudelle.
Kysymys: Mitä mieltä olet Ukrainan ulkoministeriön johtajan lupauksesta, että Kiovan viranomaiset toteuttavat maassa läpinäkyvän perustuslakiuudistuksen?
N. Starikov: Luin lapsena paljon Krylovin taruja, jotka kertoivat erilaisista kasviston ja eläimistön hahmoista, jotka antoivat erilaisia lupauksia, mutta eivät pitäneet niitä. Joten en usko, että on mitään syytä luottaa hallitukseen, joka ei voi selittää, miksi se rikkoi sopimusta presidentti Janukovitšin kanssa, joka antoi heille vallan ja teki vallankaappauksen Kiovassa muutamassa tunnissa. Jos he olisivat halunneet Ukrainan vakauttamista ja demokraattista kehitystä, he olisivat jo saaneet kaiken Janukovitshilta. Mutta he, tai pikemminkin ne, jotka hallitsevat heitä, tarvitsevat kaaosta, jakautunutta Ukrainaa ja sotaa. Siksi vallankaappaajat tekivät vallankaappauksen ilman mitään tarvetta, kun Viktor Janukovitsh nimitti saman Jatsenjukin pääministeriksi, hän olisi voinut hoitaa tehtävänsä samalla tavalla, vain nyt ei olisi Turchynov seisonut hänen takanaan, käsittämättömällä legitimiteetillä, mutta täysin legitiimi presidentti Janukovitsh.
Kysymys: On mielenkiintoista, että länsi vaatii Venäjältä lopettamaan Ukrainan konfliktin kärjistymisen, mutta samalla Rasmussen sanoo, ettei Ukrainaa saa pakottaa olemaan puolueeton. Eivätkö naapurimme tällä tavalla pahenna Ukrainan tilannetta?
N. Starikov: Länsi vaatii aina jotain Venäjältä. Heti kun meistä tuli enemmän tai vähemmän näkyvä maa, he alkoivat heti vaatia meiltä jotain. Alkaen siitä, ettemme loukannut köyhiä puolustuskyvyttömiä ruotsalaisia, jotka voitimme ja joilta otimme koko Itämeren rannikon, päättyen siihen, että eurooppalaiset kumppanimme vaativat, että aloitamme yksipuolisesti sodan Hitlerin kanssa ilman minkäänlaisia takeita heidän puoleltaan. , ja sitten he loukkaantuivat suuresti, kun sen sijaan teimme hyökkäämättömyyssopimuksen hänen kanssaan. He vaativat meiltä aina jotain. Meidän on lakattava kiinnittämästä niin paljon huomiota heidän vaatimuksiinsa ja keskityttävä omiin etuihimme.
Kysymys: Miksi Nato kuitenkin mielestäsi antaa lausunnon, että Ukraina ei ehkä ole puolueeton maa?
N. Starikov: Tämä on toinen liike. Kukaan ei hyväksy Ukrainaa nyt Natoon tai muihin eurooppalaisiin rakenteisiin. Jos luovumme asemistamme yksi kerrallaan, sellainen mahdollisuus on olemassa. Mutta sinun on ymmärrettävä, että Naton perimmäinen tavoite on ottaa tähän organisaatioon Venäjän ehdottoman demokraattinen ja vapaa Tverin alue erillisenä valtiona, jolla on voimakas 20 hengen armeija.
Amerikkalaiset tarvitsevat Ukrainan osana Venäjää, jonka he sitten asettavat Venäjää vastaan
22.4.2014
Ohjaan huomionne nauhoituksen RSN-lähetyksestä, johon osallistuin 21.4.2014.
Ohjelman transkriptio (oikeinkirjoitus ja välimerkit - RSN).
A. Tolstov: Venäjän uutispalvelun Pietarin studiossa, kirjailija ja Suuri Isänmaa -puolueen puheenjohtaja Nikolai Starikov. Harkovissa Vapauden aukiolle valittiin kansankuvernööri. Se oli paikallinen liikemies Vladimir Varshavsky. Lisäksi Luganskin kansankokousten edustajien kongressissa valittiin kuvernööri Valeri Bolotov. Seuraavaksi Slavjanskin miliisijohtajat tapasivat Etyjin edustajia. Siellä on myös kansanpormestari. Tämä on Vjatšeslav Ponomarev. Hänet valittiin hieman aikaisemmin. Tilanne Donetskissa ja Luganskissa on kuitenkin edelleen melko jännittynyt. Kaupungissa on otettu käyttöön ulkonaliikkumiskielto. Sunnuntai-iltana Slavjanskin tarkastuspisteessä käytiin ammuskelu, joka johti ihmishenkiin. Mitä kaikki nämä viestit merkitsevät sinulle?
N. Starikov: Tämä kaikki on looginen seuraus siitä, että Ukrainan valtio käytännössä tuhoutui helmikuussa. Sanoit, että sunnuntai-iltana oli ammuskelu. Meidän on selvennettävä, että on pääsiäinen. Ja valitettavasti monet ihmiset kirjoittivat ja sanoivat, että ne satanistit, jotka seisovat venäläisten barrikadejen toisella puolella, rakastavat veristen provokaatioiden järjestämistä erityisesti pääsiäisenä ja muina ortodoksisina juhlapäivinä. Kaikki tämä oli hyvin valmisteltu. Eri lähteiden mukaan kolme miliisiä kuoli, kaksi heistä ampui tarkka-ampujan. Eli se oli kokonainen sotilasoperaatio. Kaikki uutiset, joita kuulemme Ukrainasta, ovat tietyn voiman halu kaoottisoida Ukraina, tuhota se valtiona. Viime aikoina amerikkalaiset korkea-arvoiset virkamiehet ovat käyneet usein Ukrainassa. CIA:n johtaja saapui paikalle väärällä passilla. Edellisen kerran hän tuli vuonna 1992, jonka jälkeen hän ei ollut kiinnostunut Ukrainasta. Joe Biden saapui tänään. Ohjelma on salainen, ei toimittajia.
A. Tolstov: On kerrottu, että hän ilmoittaa teknisestä avusta Ukrainalle, mukaan lukien tietyn teknisen taitotiedon tarjoaminen, jonka avulla maa voi tehostaa energiavarojensa käyttöä.
N. Starikov: Kuinka moni uskoo, että Joe Biden lensi Ukrainaan puhumaan uusista energiaa säästävistä teknologioista? Hän tuli, koska junta on erittäin vaikeassa tilanteessa. He eivät odottaneet oman väestönsä reaktiota, ja nyt he ovat umpikujassa. Toisaalta he todella haluaisivat käyttää voimaa, mutta he eivät voi tehdä sitä. Toisaalta he eivät halua neuvotella, jotta ne eivät häiritsisi omia suunniteltuja laittomia presidentinvaaleja.
A. Tolstov: Samaan aikaan useat amerikkalaiset kongressiedustajat kieltäytyivät tapaamasta samaa Julia Tymoshenkoa, joka aikoi mennä Yhdysvaltoihin. Tämän seurauksena hän kieltäytyi matkasta, ilmeisesti hänellä ei ollut ketään, kenen luo.
N. Starikov: Korkea-arvoisten amerikkalaisten tilauslentojen lukumäärästä päätellen he itse lentävät pian Ukrainaan. Ukrainalaisten ei tarvitse lentää toistaiseksi. Pian kaikki lentävät sinne, jos Kaakkoisosan väestö järjestää niin aktiivisesti.
A. Tolstov: Miksi he sitten kieltäytyvät tapaamasta Tymoshenkoa? Tarkoittaako tämä sitä, että Washington ei pidä häntä todellisena ehdokkaana presidentin virkaan?
N. Starikov: Tässä voi olla useita vaihtoehtoja, joista yksi on, että suklaakarkkien valmistaja on Washingtonille mukavampi. Toisaalta, mistä minun pitäisi puhua hänelle? Viime aikoina hän on antanut hyvin outoja lausuntoja - joko lyödäkseen häntä atomipommilla tai pyytääkseen sotilaallista apua. Sinä ja hän istumme pöydän ääressä, ympärillä on toimittajia ja kameroita, ja hän purkaa jotain. Teidän on kieltäydyttävä hänestä diplomaattisesti ja lempeästi, jotta et pettäisi ukrainalaisia äänestäjiä siitä, että Amerikka tarjoaa edelleen apua. Siksi on helpompi sairastua, olla kiireinen tai lähteä toiselle työmatkalle.
A. Tolstov: Vladimir Putin sanoi viime viikolla suorassa linjassa tuntevansa hänet hyvin, ja vaikka hän kehottaa ampumaan venäläisiä atomiaseilla, niin presidentin mukaan tämä tapahtui emotionaalisen romahduksen aikana.
N. Starikov: Suuren maan presidentin on oltava kohteliain ihminen. Tässä mielessä Vladimir Vladimirovich vastaa ehdottomasti tätä korkeaa titteliä. Diplomaatina hän puhuu niin, ettei se katkaise vaihtoehtoja. Entä jos hänestä tulee jossain historian kieroutuneessa käänteessä Ukrainan pää. Lisäksi kameran edessä Venäjä-vastainen Tymoshenko allekirjoitti periaatteessa kaasusopimuksen, joka tänään antaa meille kaikki valttikortit. Hinta siellä on melko korkea - 486 dollaria, jos en erehdy. On ennakkomaksuvaatimus. Jos ennakkomaksua ei ole, voimme lopettaa nämä toimitukset. Samaan aikaan hänet lähetettiin vankilaan tämän sopimuksen takia. Voidaan sanoa, että se toi Venäjälle valtavia ongelmia, mutta toisaalta se antoi meille suuren lahjan allekirjoittamalla tämän sopimuksen. Näet, että kaikki muuttuu. Siellä oli Janukovitš, hän oli vankilassa. Nyt hän istuu Rostov-on-Donissa, ja hän on vastuussa. Poroshenko on yleensä käsittämätön henkilö.
Kun olin Kiovassa, osallistuin yhteen ohjelmaan hänen kanssaan. Hän puhui tavalliseen tapaan Euroopan yhdentymisestä. Mies jää ilman makeisia, hänellä on edelleen bussituotantoa. Kaikki hänen tuottamansa myydään Venäjällä, ja hän haluaa integroitua Eurooppaan. Nyt on käynyt selväksi, että hän ei ansaitse rahaa tuotannosta.
A. Tolstov: Slavjanskin kansanpormestari vakuutti, ettei kaupungissa ole venäläisiä sotilaita. Vjatšeslav Ponomarevin mukaan hänen entiset kollegansa Neuvostoliiton armeijasta tulivat sinne. Tämä on uutinen lehdistötilaisuudesta. Siellä läsnä oleva ETYJ-operaatio voi varmistaa tämän.
N. Starikov: He olivat vakuuttuneita tästä eilen, kun he ilmoittivat, etteivät he olleet löytäneet venäläisiä sotilaita. On vaikea löytää jotain mitä ei ole olemassa.
A. Tolstov: Ponomarev pyysi Venäjää lähettämään rauhanturvaajia Donetskin ja Luganskin alueiden alueelle. Ulkoministeriö vastasi välittömästi. Sergei Lavrov sanoi, että kehotukset Moskovan puuttumiseen Kaakkois-Ukrainan tilanteeseen asettivat Venäjän erittäin vaikeaan asemaan. Kuinka monimutkaista se on? Mikä on ulospääsy?
N. Starikov: Toisaalta yksi venäläisen sivilisaation ihmisen tärkeimmistä ominaisuuksista on myötätunto ja oikeudentunto, joten kansamme huutaessaan "meidän lyötiin", hän juoksee eikä kysy "kuka" ja missä." Saksalainen kysyy "miksi he hakkaavat", "missä he hakkaavat", "soittiko he poliisin?" Mutta kun meitä kehotetaan aktiivisesti sekaantumaan Ukrainan asioihin lähettämällä joukkoja tai muilla toimenpiteillä, meidän on ymmärrettävä, ettemme voi auttaa venäjänkielisiä veljiämme tällä tavalla. Venäjän ei pitäisi lähettää joukkoja Ukrainaan. Tätä junta odottaa, tehdäkseen meistä hyökkääjiä, asettaakseen Venäjän ja Ukrainan kansat toisiaan vastaan. Siellä on valtava määrä nuoria. "Oikea sektori" on aikuinen aivopesty päiväkoti. Kaikki pidätetyt militantit, mukaan lukien Slavjanskissa kuolleet ja vangitut, ovat 18-, 19- tai enintään 20-vuotiaita. Eli nämä ovat poikia. Lisäksi nämä ovat venäläisiä poikia. Mutta heidän oikeudentuntoaan, joka on myös heille luontainen, käytetään aivopesun jälkeen taistelemaan omaa kansaansa vastaan. Jos joukkomme saapuvat sinne, nämä pojat luulevat puolustavansa kotimaataan veriseltä Venäjän hallinnolta, he taistelevat kynsin ja hampain meitä vastaan. Emme tarvitse tätä. Nykyään ukrainalaisten itsensä, Kaakkois-alueen asukkaiden, on ymmärrettävä tämä tilanne. Valitettavasti verta vuodatettiin, mutta tämä ei ole heidän, vaan sabotaasiryhminä käytettyjen rosvojen vika. Vain Ukrainan federalisaatiopolku, koko väestöä koskevien asioiden poistaminen auttaa ratkaisemaan ongelman. Uskon, että Ukrainan perustuslaissa pitäisi mainita, että maassa on kaksi valtion kieltä. Tämä poistaa välittömästi puolet olemassa olevista ongelmista, mutta natsit eivätkä pseudoviranomaiset eivät ole valmiita hyväksymään tätä yhdestä yksinkertaisesta syystä. Jos venäjä on toinen kieli Ukrainassa, kuinka he todistavat ukrainalaisille, että he ja venäläiset ovat erilaisia ihmisiä? Amerikkalaiset tarvitsevat Ukrainan osana Venäjää, jonka he sitten asettavat Venäjää vastaan. Tässä mielessä kaikki Venäjän sotilaalliset toimet ovat amerikkalaisten käsissä. Monet historioitsijat sanovat, että Stalinin olisi pitänyt lyödä Hitleriä ennen kesäkuun 22. päivää. Tämä on valtava väärinkäsitys tuolloin vallinneesta kansainvälisestä tilanteesta. Jos Stalin olisi tehnyt tämän, Iso-Britannia, USA ja Saksa olisivat vastustaneet häntä. Sitten olisi koko Euroopan vapautuskampanja.
Radion kuuntelija: Emmekö pelkää liikaa sitä, mitä länsi ajattelee meistä?
N. Starikov: Yhdysvaltain joukot eivät ole virallisesti Ukrainan alueella. Jopa CIA:n päällikkö oli paikalla incognito-tilassa ja kielsi sen pitkään, kunnes he näyttivät hänelle peruukin, jonka hän oli kadottanut matkalla Boryspiliin. On yksityisiä rakenteita, jotka oligarkki Kolomoisky kutsui. Toinen kysymys on, että objektiivisesti tarkasteltuna ne ovat nyt vahvempia, joten sen, joka ei kestä sitä, tulisi paeta otsatörmäyksestä. Meidän on ohjattava. Heidän täytyy vetää meidät konfliktiin, suorittaa verinen verilöyly, julistaa, että Venäjä teki sen, ja silloin se voi jopa haistaa sotilaalliselta konfliktilta Naton kanssa. Samalla tavalla meidät vedettiin maailmansotaan vuonna 1914. Se päättyi siihen, että autimme serbiveljiä, mutta jäimme ilman omaa valtiota. Muistakaamme suurlähettiläs, jonka he aikovat lähettää meille. Minne tahansa hän meneekin, tapahtuu vallankumous, sitten vallankaappaus. Lähettämällä tällaisen asiantuntijan he haluavat leikkiä sisäisillä ristiriidoillamme, pahentaa niitä sanktioilla, sotilaallisilla yhteenotoilla ja tehdä Venäjällä sen, mitä he tekivät Ukrainassa. Ymmärtääksemme heidän pelinsä meidän on otettava askeleita muuhun suuntaan kuin he haluavat.
Radiokuuntelija: Kuka voi pysäyttää raivostuneen Obaman?
N. Starikov: En myöskään pidä siitä, miten hän käyttäytyy Venäjää ja Libyaa ja Syyriaa kohtaan. Mutta muistakaa aiemmat Yhdysvaltain presidentit. George Bush pommitti Irakia ja tappoi viattomia irakilaisia, Clinton pommitti Jugoslaviaa. He pommittavat ja tappavat aina, ja he tekevät sen yksinomaan rauhan nimissä. Erityistä kyynisyyttä Barack Obamaan lisää se, että aivan poliittisen uransa alussa Yhdysvaltain presidenttinä hän sai etukäteen Nobelin rauhanpalkinnon. He yrittivät miellyttää Barackia, mutta panivat hänet siten tyhmään asemaan, koska hän oli jo aloittanut useita sotia. Jokainen Yhdysvaltain presidentti noudattaa samaa politiikkaa. Amerikkalaiset äänestäjät voivat pysäyttää hänet, mutta valitettavasti he valitsevat jonkun hänen kaltaisensa, joka taistelee uudelleen. Aiemmin Neuvostoliitto pysäytti Yhdysvaltojen aggressiivisen politiikan. Tämä ei aina onnistunut, mutta amerikkalaiset eivät toteuttaneet monia sotilaallisia konflikteja, koska he tiesivät saavansa sen hampaisiinsa. Kun saamme takaisin vahvan Euraasian vallan, voimme pysäyttää ne. Siksi he hyökkäävät Ukrainaa vastaan estääkseen meitä tekemästä tätä.
A. Tolstov: Janukovitsh antoi lausunnon, että Kiovan uusien viranomaisten on aloitettava neuvottelut Ukrainan itäisten alueiden kansanjohtajien kanssa. Hän varoittaa, että viranomaiset ovat askeleen päässä verenvuodatuksesta. Aloittavatko he neuvottelut?
N. Starikov: Vaikuttaa siltä, että he suostuivat neuvottelemaan Genevessä, mutta niitä ei näy. Tätä varten sinun on suoritettava vielä muutama vaihe. Ihmiset valitsivat kansansa kuvernöörin, valitsivat uuden laillisen auktoriteetin useilla muilla Ukrainan alueilla. Kaikki tämä lähentää neuvotteluja Kiovan laittomien viranomaisten kanssa paljon. He puhuvat vain niille, jotka ovat vahvoja ja järjestäytyneitä. On vain yksi tapa ratkaista kriisi - ensinnäkin perustuslakiuudistus, kansanäänestykset. On tarpeen ratkaista kielikysymys, Ukrainan vallan hajauttaminen. Seuraavaksi kaikki tämä pitäisi kirjoittaa Ukrainan perustuslakiin, minkä jälkeen presidentinvaalit tulisi järjestää selkeästi valtuuksin ja valtion rakenteella. Kyllä, presidentti vaihtuu, mutta kuka takaa, etteivät aseelliset nationalistit tule itäisiin kaupunkeihin, etteivät he tapa ihmisiä? Jos takuita ei ole, tilanne ei ratkea.
Kuinka Poroshenko ja Tymoshenko antoivat osan Ukrainasta Romanialle
27.04.2014
Historia toistaa itseään, jos ihmiset unohtavat sen. Erityisen surullisia ovat seuraukset siitä, että ihmiset eivät muista aivan lähimenneisyyden tapahtumia. Tänään Ukrainassa pelataan todellinen esitys nimeltä "vaalit". Kilpailun voiton pääehdokkaina ovat Julia Tymoshenko ja Petro Porošenko. Heidän välillään näyttää olevan "taistelua". He molemmat lausuvat äänekkäästi "taistelusta separatisteja ja terroristeja vastaan", kuten tänään Kiovassa he kutsuvat omia kansalaisiaan maan kaakkoisosasta.
Miksi sana "taistelu" on lainausmerkeissä? Koska molemmat hahmot, Tymoshenko ja Poroshenko, ovat saman joukkueen jäseniä. Yhdessä olimme JO samassa hallituksessa. Joka lännen käskystä siirsi osan maastaan ulkomaiseen lainkäyttövaltaan.
Tämä tapahtui aivan hiljattain. Vain viisi vuotta sitten.
Muistetaan, kuinka ne, jotka tänään huutavat äänekkäästi Ukrainan koskemattomuudesta lännen käskystä, siirsivät Serpentine Island -hyllyn Romaniaan.
Muuten täynnä maakaasuesiintymiä...
Joten - 2004. Maidan. "Vapauden voitto" ennennäkemättömissä kolmikierroksisissa vaaleissa. Presidentti Juštšenko, jonka länsi asettaa johtoon. On selvää, että länsimaisesta tuesta joutuu aina maksamaan. Miten? Tietysti maasi ja kansasi edun mukaisesti. Washington, Lontoo ja Bryssel eivät ole koskaan historiansa aikana auttaneet ketään ilmaiseksi.
Ja sitten Ukrainan viranomaiset pelasivat yhdistelmän kolmessa liikkeessä, mikä mahdollisti lännen avun maksamisen oranssissa vallankumouksessa. Osa Ukrainan rannikkoalueesta Mustallamerellä päätettiin siirtää Romanian käsiin. Tietysti se, joka sisältää runsaasti hiilivetyjä. Tämä on Zmeinyn saaren hylly.
Tehty päätös päätettiin virallistaa etukäteen Euroopan tuomioistuimen päätöksellä.
Kaikki pelattiin kuin kellonkello.
Romania nosti 16. syyskuuta 2004 Ukrainaa vastaan kanteen, joka koskee yksinomaisen talousvyöhykkeen ja Mustanmeren mannerjalustan merirajojen rajaamista. Kun Neuvostoliitto oli olemassa, romanialaiset kumppanimme "jostain syystä" eivät edes ajatelleet tällaisten vaatimusten esittämistä. Mutta Kutshmalla ja Ukrainalla ei ollut mitään tekemistä sen kanssa...
Loppujen lopuksi ensimmäinen Maidan alkoi heti - marraskuussa 2004.
Joulukuussa 2004 Juštšenkosta tuli presidentti vaalien kolmannen kierroksen jälkeen, jolla ei ole analogia maailmanhistoriassa (!).
Nyt Juštšenkon oli maksettava velka takaisin. Ja hän antoi sen.
Tuomioistuin julisti 3. helmikuuta 2009 päätöksen, jonka mukaan osa Ukrainan hyllystä meni Romanialle, jos hylkäämme kaikki lailliset ehdot.
Sillä välin ei ollut mitään tarvetta haastaa Romaniaa oikeuteen. Neuvostoliiton ja Romanian allekirjoittaman diplomaattisen sopimuksen mukaan Snake Islandista tuli osa Neuvostoliittoa 23. toukokuuta 1948 alkaen. Sitä ennen saaresta tuli Venäjän valtakunnan alue vuonna 1829 toisen Venäjän ja Turkin sodan jälkeen. Valtiota nimeltä Romania ei yksinkertaisesti ollut olemassa. Krimin sodan jälkeen brittiläiset ja ranskalaiset kumppanimme siirsivät saaren Romanialle. Vuonna 1948 näytti siltä, että loppu oli saavutettu. Neuvostoliiton aikana Romania vahvisti kolme kertaa virallisesti tunnustavansa Zmeinyn saaren ja sen vieressä olevan hyllyn Neuvostoliitoksi. Ukraina voisi Ukrainan SSR:n oikeudellisena seuraajana käyttää näitä perusteita. Mutta Maidanin poliittiset velat on maksettava. Ja yhdellä Haagin tuomarin kynän vedolla Romania sai takaisin 79,34% kiistanalaisista Mustanmeren alueista, jotka menettivät osallistumisen vuoksi Hitlerin puolelle sotaan. Ukrainan hallituksen reaktio päätökseen, jolla Romania katkaisi itselleen palan hyllystä, on erittäin myönteinen:
"Ukrainan varaulkoministeri Alexander Kupchishin sanoi, että Ukraina on tyytyväinen kansainvälisen tuomioistuimen päätökseen. "On erittäin tärkeää, että viimeinen ongelmatilanne Ukrainan ja Romanian suhteissa on ratkaistu", hän sanoi.
– Linja on kompromissi, ja tuomioistuimen päätös on molempia osapuolia sitova, varaministeri totesi. Kupchishin sanoi myös, että tuomioistuimen päätös oli erittäin tärkeä, jonka mukaan Zmeiny tunnustettiin saareksi, jonka aluemeri on 12 merimailia”[41].
Nyt on aika katsoa, kuka oli Ukrainan hallituksen jäsen, joka niin helposti ja hymyillen luovutti osan hyllystään Romanialle. Presidentti oli Viktor Juštšenko - hän on ollut pitkään poliittisessa unohduksessa. Mutta muut "Ukrainan sankarit" jatkavat taistelua äänistä. Ja Ukrainan koskemattomuudesta.
Ukrainan hallituksen kokoonpano silloin, kun kansainvälinen tuomioistuin teki päätöksen:
Tymoshenko Julia Vladimirovna on Ukrainan pääministeri.
Oleksandr Valentinovich Turchinov on Ukrainan ensimmäinen varapääministeri.
Poroshenko Petro Alekseevich - Ukrainan ulkoministeri (ja muut).
Kuten näemme, kaikki on yhdessä. Presidentin "ehdokkaat" Tymoshenko ja Poroshenko ovat nyt "eräänlaisia kilpailijoita". Laiton nykyinen "ts. O." Turchinov oli myös tuossa hallituksessa. Kaikki ovat samassa joukkueessa. He tekevät yhden asian. Ja kaikki on yksinomaan Ukrainan "eduksi".
Joten kaksi ensimmäistä siirtoa - oikeusjuttu ja Ukrainan tuomioistuimen menetys - on suoritettu. Kolmannen liikkeen aika - "odottamaton hiilivetyjen löytö".
23.02.2012 ”Amerikkalaisen ExxonMobilin ja romanialaisen öljy-yhtiön Petromin edustajat vahvistivat maakaasuesiintymien olemassaolon Mustanmeren hyllyllä lähellä Snake Islandia. Asiantuntijat arvioivat Ukrainan aiemmin kiistämiltä alueilta löydettyjen polttoainevarantojen olevan 42 miljardia kuutiometriä. Tämä on kolme kertaa Romanian vuosikulutus.
Huomaa, että Ukrainan poliitikot antoivat lännelle valtavia kaasuesiintymiä, joita Ukrainan talous itse todella todella tarvitsee. Samaan aikaan silloinen Oranssin hallitus, joka on tänään taas ruorissa, kutsui tuomioistuimen tuomiota suureksi voitoksi. Minkä maan yritysten luulet alkavan ottaa kaasua Zmeinyn saarelta? Minne tuotto menee? Se, että tämä maa, Yhdysvallat, maksoi sekä Maidan 2004:n että Maidanin 2014, on "satunnainen sattuma"...
Jää vain selventää yksi kysymys. Ja missä Arseniy Yatsenyuk oli siirrettäessä pala Ukrainan aluetta Romaniaan, että hän nykyään niin uhkaavasti yrittää katsoa kaikkia television ruudulta lasiensa läpi? Hän ei ollut silloin hallituksessa. Hän johti Front for Change -puoluetta. Vastustitko rikospäätöstä? Ei. Hän vaati kategorisesti, että Ukraina osallistui oikeudenkäyntiin, jonka tulos oli ennalta määrätty, jotta "päättäisi Snake Islandin asema vuoden 2008 loppuun mennessä".
Kyllä, melkein unohdin. Ennen tuomioistuimen päätöstä Jatsenjuk... oli myös Tymoshenkon hallituksen ulkoministeri. Ja vuonna 2007 hän oli suuri optimisti:
"Arseni Jatsenjuk lisäsi, että Zmeiny-kysymykseen liittyvät oikeudelliset näkökohdat ovat käynnissä. ”Osa tapauksista on oikeudessa, osa on lautakuntien käsittelyssä. Sanon teille suoraan: olemme täysin luottavaisia Snake Islandia koskevassa oikeusjutussa. Olemme palkanneet joitain parhaita lakimiehiä. Ukrainan puolen kanta on selkeä ja ymmärrettävä.”[42]
Todennäköisesti nämä "parhaat lakimiehet" menettivät osan Ukrainan alueesta Romanialle. Ja sitten Jatsenyukin puolue vuonna 2013... liittyi Tymoshenkon Batkivshchyna-puolueeseen. Ympyrä on suljettu.
Skenaarion mukaan Ukrainan edut ja alue voidaan ja pitää luovuttaa.
Jos tämä tehdään Euroopan ja Yhdysvaltojen hyväksi.
Muuten, oletko koskaan ajatellut, miksi juuri ne poliitikot, jotka olivat suoraan tai välillisesti mukana osan Ukrainan alueen siirtämisessä Romanialle (lue USA), nousivat uudelleen esiin toisen Ukrainan myllerryksen hämärässä aallossa?
Miksi he juuri saivat Washingtonin tuen UUDELLEEN?
Ja mikä tärkeintä, mitä Poroshenko ja Tymoshenko yhdessä Turchynovin ja Yatsenyukin kanssa antautuvat valtioille tällä kertaa?
Keneltä Ukrainan rankaisijat oppivat?
29.4.2014
Nykyään ei ole enää salaisuus kenellekään, että Kiovan pseudoviranomaiset ovat täysin riippuvaisia. Nämä ovat nukkeja, joita hallitsevat anglosaksit Washingtonista ja Lontoosta. Entiset putskistit, jotka ovat nyt kutsuneet itseään ukrainalaiseksi "Vladaks", ottavat heidän ohjeet isäntillään. Kahdesti "erikoisoperaatiot" Kaakkois-aluetta vastaan alkoivat seuraavana päivänä sen jälkeen, kun CIA:n johtaja ja Yhdysvaltain ulkoministeri saapuivat Kiovaan.
Ei pidä yllättyä juntan lähes maanisesta halusta vuodattaa verta. Riittää, kun muistaa, keitä heidän opettajansa ovat, ja yllätys sulaa.
Lähes 95 vuotta sitten, 13. huhtikuuta 1919, Brittiläinen imperiumi teki yhden verisistä rikoksistaan.
Nykyään, kun maailman tiedotusvälineet ovat täysin anglosaksien hallinnassa, he eivät käytännössä puhu tai kirjoita tästä.
Ja näin tapahtui. Intia oli Britannian siirtomaa vuoteen 1949 asti. Nykyään Ukraina on itse asiassa Yhdysvaltain siirtomaa.
Huhtikuun 10. päivänä 1919 Intian Punjabin osavaltiossa oli mellakoita, jotka johtuivat suuren humanistin ja Intian suuren pojan, väkivallattoman vastarinnan idean kirjoittajan Mahatma Gandhin pidätyksestä. Britit määräsivät kenraali Dyerin palauttamaan järjestyksen. Hän päätti toimia varmasti. Ja hän itse asiassa järjesti provokaation. "Varhain aamulla hänen provokaattorinsa ilmestyivät kaupunkiin ja kutsuivat ihmisiä kokoontumaan mielenosoitukseen, jonka väitettiin järjestäneen Intian kansalliskongressin puolueen. Samoin aamutunteina eräs saarnaaja käveli Amritsarin läpi ja luki rummun tahdissa useita kertoja käskyn sotatilan välittömästä käyttöönotosta ja kaikkien mielenosoitusten ja kokousten kieltämisestä. Melun keskellä harvat kuulivat saarnaajan, eikä kukaan uskonut häntä.”[43]
Tämä tapahtui 13. huhtikuuta 1919 Intian Amritsarin kaupungin keskustassa. Baisakhin loman aattona joukko aseettomia ihmisiä kokoontui Jalianwala Baghin kaupunginpuiston raunioille korkeiden muurien ympäröimänä. Ilmaista vastalauseesi. Ja monet - pitää hauskaa ja juhlia. Eri arvioiden mukaan ihmisiä oli 10-20 tuhatta.
Ensimmäinen asia, jonka he tekivät, oli päätös uskollisuudesta Britannian monarkialle.
Se, mitä seuraavaksi tapahtui, jäi historiaan "Jalianwala Baghin ampumisena" tai "Amritsarin joukkomurhana".
Englantilaiset joukot saapuivat puistoon, asettuivat kukkulalle ja ympäröivät ihmisiä, joilla ei ollut ulospääsyä - he olivat kuin hiirenloukussa. Brittikenraali Dyer antoi käskyn avata tuli. Ilman varoitusta. Kymmenessä minuutissa ammuttiin 1650 laukausta. Kivääri. Kukaan ei laskenut konekivääreitä.
379 ihmistä kuoli ja 1137 haavoittui. Tämä on ranskalaisen kirjailijan Christina Jordisin kirjan "Mahatma Gandhi" (M.: Young Guard, 2013. S. 152.) mukaan.
Neuvostoliiton tietosanakirja kirjoittaa toisin: "Noin tuhat ihmistä kuoli ja noin kaksi kertaa enemmän haavoittui."
Mikä on ominaista anglosaksiselle "käsikirjoitukselle"? Asetetaan yksi osa ihmisistä toista vastaan. Tämän ansiosta muutama britti hallitsi satoja miljoonia intialaisia. Anglosaksit käyttivät kokemustaan kansojen "jakamisesta" useammin kuin kerran historiassa. Intia ja Pakistan. Kypros on pohjoinen ja yksinkertaisesti Kypros. Kaksi irlantia ja niin edelleen.
Nykyään he yrittävät jakaa venäläisen maailman, venäläisen sivilisaation ja venäläisen kansan.
Huomaa - kaikki fasistiset militantit ja kaikki poliitikot Ukrainassa puhuvat täydellisesti venäjää. Mutta samaan aikaan, kuten tavallista, he väittävät olevansa erilaisia ihmisiä...
Verisen verilöylyn suorittaneen kenraali Reginald Edward Dyerin osastossa ei ollut ainuttakaan brittiä eikä ainuttakaan Amritsarissa ja sen ympäristössä asuvien kansallisuuksien edustajaa.
Ja viimeinen kysymys, joka kannattaa kysyä. Mitä he tekivät kenraali Dyerille, joka antoi rikosmääräyksen?
"Tutkinnan tuloksena alahuone totesi Intian Amritsarin kaupungissa mielenosoituksen ampumisen suorittaneen prikaatikenraali Reginald Edward Dyerin syylliseksi perusteettomaan ja liialliseen voimankäyttöön ja suositteli, että sotaministeri Winston Churchill erota kenraali.”[44]
Churchill itse asiassa lähetti murhanhimoisen kenraalin eläkkeelle hänen eläkkeensä leikattua puoleen. Mutta hänen vuoksi perustettiin "komitea", jolle armeijan väitetään siirtäneen valtavan summan, 26 317 puntaa.
Joten murhaajalla ei ollut pulaa rahasta. Kuinka hän ei tuntenut katumusta. Kaikki on kuin tänään niille, jotka antavat käskyn käyttää armeijaa kansaansa vastaan Ukrainassa.
Loppujen lopuksi heitä odottaa uransa jälkeen vieraanvarainen Lontoo...
Ilman omaatuntoa ja kunniaa
5.3.2014
Nykyisillä Kiovan hallitsijoilla ja heidän tilalleen tulevilla ei ole omaatuntoa eikä kunniaa.
Ja tämän osoittaa selvästi Odessan tragedia. Oikeistosektorin natsimilitantit pakottivat ihmiset aggressiivisilla toimillaan turvautumaan ammattiliittojen taloon. Sitten he sytyttivät rakennuksen tuleen eivätkä antaneet palomiehiä sammuttaa sitä. Tuloksena on noin 40 palanutta ja tukehtunutta Odessan asukasta.
Mitä "Ukrainan tärkeimmät presidenttiehdokkaat" sanovat tapahtuneesta?
1. "Ukrainan presidenttiehdokas Petro Porošenko on vakuuttunut siitä, että Odessan tragedia on osa Venäjän federaation ja Venäjän erikoispalveluiden suunnitelmaa tilanteen horjuttamiseksi ja Ukrainan jakamiseksi", hänen lehdistöpalvelunsa raportoi.
Poroshenko esitti vilpittömät osanottonsa kaikille Odessassa ja Ukrainassa kuolleiden omaisille ja ystäville. "Ihmisten kuolema on ulkomaisten nukkemestarien omallatunnolla, jotka ovat useiden kuukausien ajan ohjanneet, sponsoroineet ja lavastaneet näennäisseparatistisia liikkeitä, hyökänneet ja terrorisoineet Odessan todellisia patriootteja ja Ukrainan patriootteja muilla alueilla", hän korosti. [45].
2. ”Presidenttiehdokas Julia Tymoshenko saapui Odessaan, missä hän aikoo vierailla yhteenottojen uhrien luona 2. toukokuuta. Asiasta kertovat Batkivshchyna-puolueen verkkosivut.
"Myöhään perjantai-iltana presidenttiehdokas Julia Tymoshenko saapui Odessaan, missä hän aikoo vierailla Kremlin tiedustelupalvelujen järjestämässä kaupungissa terrori-iskussa kärsineiden luona", viestissä sanotaan. "Tymošenko aikoo tarjota tukea Odessaa separatisteilta puolustaneiden uhrien perheille", verkkosivuilla kerrotaan.
Venäjä on syyllinen. He syyttävät aina Venäjää kaikesta.
Pakottiko Venäjä "Ukrainan isänmaalaiset" valmistamaan Molotov-cocktaileja ja heittämään ne rakennukseen? Sekaantuiko Venäjä ihmisten pelastukseen? Pakottiko Venäjä poliisin olemaan puuttumatta asiaan ja poistumaan ammattiliittojen talosta jättäen natsit lopettamaan tulta ja savua pakenevat ihmiset?
Kuinka moni neljästä tusinasta kuolleesta kuuluu oikeistosektorin militanteille ja jalkapallofaneille, jotka yhdessä polttivat ihmisiä?
Ja kuinka moni ampuma-aseilla tapetuista, poltetuista ja tukehtuneista oli niitä, jotka vastustivat ja vastustavat Banderaa ja käyttävät Pyhän Yrjön nauhoja?
Rangaistetaanko niitä, jotka heittivät Molotov-cocktaileja taloon, jossa ihmiset asuvat, minkä seurauksena he kuolivat, vai kuulemmeko taas puhetta, että Venäjä on syyllinen kaikkeen?
Voit kysyä paljon kysymyksiä, mutta niihin ei tule vastauksia.
Törkeät valheet - tämä on Ukrainan vaalien tärkeimpien ehdokkaiden poliittinen uskontunnustus. Tällaisissa olosuhteissa ja sellaisissa ihmisissä on yksinkertaisesti vaarallista valita.
Henkeä uhkaava.
Jos haluat tehdä vallankumouksen, valitse maa, jota et välitä
5.5.2014
Tuon huomionne Komsomolskaja Pravda -sanomalehden haastatteluun, joka on omistettu Ukrainan tapahtumille.[46]
Tuntuu siltä, että he eivät kerro meille jotain: ikään kuin Ukrainan-nimisen alueen alta löydettäisiin lukemattomia öljy- tai timanttivarallisuusesiintymiä - sellainen taistelu on meneillään siitä...
Mitä tapahtuu? Ja voiko todella olla, että "Venäjän vastaisen taistelun etuvartio", kuten olemme tottuneet kutsumaan sitä, voisi maksaa niin monia ihmishenkiä? Ja miksi tällainen skenaario toteutuu lähes ilman huomautuksia vuosisadasta toiseen?
Keskustelu kirjailijan, "Suuren Isänmaan puolueen" (GF) puheenjohtajan Nikolai Starikovin kanssa oli tästä.
Kolmesta palkinnosta kaksi on jäljellä
— Tapahtumien perusteella päätellen, Nikolai, todellisia venäläisiä asuu todella Kaakkois-Ukrainassa. Ne valjastavat pitkään, mutta menevät nopeasti...
"Tämän päivän tapahtumat osoittavat, kuinka oikein krimiläisten toiminta oli. Loppujen lopuksi, jos ei olisi kansanäänestystä, sama olisi tapahtunut Krimillä. Ehkä jopa suuremmassa määrin, koska junta heittäisi sinne eliittiyksikkönsä - siellä on paljon suurempi prosenttiosuus niitä, jotka eivät halua tukea Kiovan laitonta hallitusta. Krimiä tarkasteltaessa Kaakkois-Isän ihmiset haluavat samaa rauhaa. Siellä on käynnissä todellinen kansannousu. Kaivostyöläisillä ei ole aikaa käsitellä hölynpölyä, kuten politiikkaa - heillä on yövuoroja ja teurastus. Mutta se, mitä Kiovassa tapahtuu, "saa" heidät paitsi poliittisesti ja moraalisesti myös taloudellisesti. Grivna on lähes puolittunut kuukaudessa, kaasun hinta on noussut puolitoistakertaiseksi ja eläkeikä nousee. Ja tämä nykyinen hallitus ei tarjoa mitään hyvää, paitsi kuinka armeija rahoitetaan tekstiviesteillä... Nämä ovat poliittisia klovneja, vain verisiä klovneja, valmiita vuodattamaan verta. Siksi ihmiset vaativat federalisaatiota.
– Eivätkö he ihannoi tätä käsitettä?
- Ei. Mitä federalisaatio on? Kyky ratkaista useita kysymyksiä, jotka ovat tärkeitä nykyään. Ihmiset pakotetaan puhumaan ukrainaa - alue päättää kahdesta kielestä, ukrainan ja venäjän. Tai kolme - jos puhumme Transcarpathiasta. Seuraavaksi: talouskysymykset. Alue ansaitsi rahaa ja piti sen itselleen - mitä vikaa siinä on? Kaasun hinta: jos Venäjä ei tänään halua (ja tämä on reilua) tukea taloudellisesti Kiovan Venäjän-vastaista, Amerikka-mielistä, fasistista hallintoa, voimme tukea Donetskin tai Luganskin aluetta alentamalla hintaa tekemällä sopimukset. erillinen sopimus tietyn alueen kanssa.
Nyt vastaus kysymykseen, mitä länsi tarvitsee? Kaaos. Sisällissota, verenvuodatus, epävakaus, Ukrainan talouden tuhoutuminen. He haluavat, että siellä on huonoa. Tämä on tärkeää ymmärtää.
— Eli eikö länsi vaadi Ukrainan masuuneja ja hiiliesiintymiä?
"Hän tarvitsee näitä masuuneja ollakseen menemättä Venäjälle." Tässä on kolme ukrainalaista "palkintoa": ensimmäinen on laivaston tukikohta Krimillä. Uuden laittoman hallituksen tehtävänä oli puristaa Venäjä Krimistä ja siirtää tämä tukikohta amerikkalaisten käsiin. Se ei onnistunut, tämä palkinto on jo hyvissä käsissä. Kaksi jäljellä. Pipe on kaasuputki, joka kulkee Ukrainan alueen läpi länteen. Täällä he yrittävät kiristää meitä lupaamalla korvata venäläisen kaasun Euroopassa amerikkalaisella tai norjalaisella kaasulla. Mikään ei tule onnistumaan - Venäjän kaasutoimituksia ei voi kompensoida millään, sinun on investoitava 200 miljardia euroa tai rakennettava valtava tankkerilaivasto kuljettamaan nesteytettyä kaasua Yhdysvalloista. Eli lähitulevaisuudessa Pariisissa saa kaataa vain plataanipuita ja kastanjoita ja lämmittää puilla. Kolmas palkinto, josta nyt käydään aktiivista taistelua, ovat teollisuusalueet. Kaakkoisosan asukkaat voivat päättää Ukrainan kohtalosta.
Kaikki toistot
- Muistetaan, miksi venäläiset päätyivät ylipäätään isänmaan ulkopuolelle?
— Planeetallamme on henkilö, jolle voit esittää tämän kysymyksen, hän on elossa: tämä on Mihail Sergeevich Gorbatšov. Joten meidän on kysyttävä häneltä, kuinka kävi niin, että yksi kansa, joka koostuu venäläisistä, ukrainalaisista, valkovenäläisistä ja monista muista kansoista, jotka yhdessä muodostivat Neuvostoliiton, huomasi yhtäkkiä olevansa valtiorajojen jakamassa? Sinä, Mihail Sergeevich, kerroit meille sananvapaudesta ja perestroikasta. Ja katso kuinka kaikki päättyy...
Emme kerro uudelleen niitä tunnettuja totuuksia, että Ukrainaa valtiona ei käytännössä ollut olemassa ennen vuotta 1991 ja että Kiova on Venäjän valtion kehto. Vuosisatoja kului, painopiste siirtyi Moskovaan. Ja oman kansanmme asuttamat läntiset alueet joutuivat puolalaisten, Liettuan ruhtinaskunnan, Puolan ja Liettuan liittovaltion alaisuuteen ja sitten osittain Itävalta-Unkarin valtakunnan hallintaan. Viimeiset alueet, joilla nykyään asuu eniten "ukrainalaisia ukrainalaisia", liittyivät Neuvostoliittoon jo vuonna 1939 sekä Suuren isänmaallisen sodan ja toisen maailmansodan jälkeen.
Neuvostoliiton puitteissa tämä kaikki ei ollut niin tärkeää - Ukraina, ei Ukraina... Mutta kun Gorbatšov tuhosi Neuvostoliiton, kävi ilmi, että se oli jo eri maa. Ja länsi alkoi tehdä sitä, mitä se aina tekee: se ottaa yksittäisen kansan, jakaa ne jonkin periaatteen mukaan ja asettaa ne sitten vastakkain. Iso-Britannia, joka lähti Intiasta vuonna 1949, loi kaksi valtiota samalla tavalla - Intian ja Pakistanin jakaen ne uskonnollisten linjojen mukaan. Meidän tapauksessamme jako tapahtui Neuvostoliiton hallinnollisia rajoja pitkin. Ja nykyään tärkein ajatus, jota länsimainen ja ukrainalainen propaganda yrittää juurruttaa Ukrainan kansalle, on: "Te ette ole venäläisiä. Venäjä on tärkein vihollisesi." Kaikki toistot.
- Kuule, mutta Belovežskan sopimuksia ei allekirjoittanut Gorbatšov, vaan Jeltsin. Miksi nuolesi eivät lennä häntä kohti?
- Kolme petturia, Jeltsin mukaan lukien, kokoontui ilman perusteita Belovežskaja Pushchaan, allekirjoitti oikeudellisesti mitättömän sopimuksen ja ilmoitti Neuvostoliiton romahtamisesta. Mitä Neuvostoliiton presidentin olisi pitänyt tehdä? Sanoa: olette putsisteja, pidätämme teidät, ja kaikki mitä allekirjoititte siellä, ei merkitse mitään! Mitä Gorbatšov teki? Hän sanoi: anteeksi, eroan... Ja pakotti Neuvostoliiton korkeimman neuvoston (jälleen Neuvostoliiton perustuslain vastaisesti - kongressin olisi pitänyt tehdä tämä) hajottamaan Neuvostoliitto. Rikkomus toisensa jälkeen. Jeltsin ei ole vähemmän syyllinen kuin Gorbatšov.
Mutta jos puhumme historiallisista yhtäläisyyksistä, haluaisin esittää toisen ajatuksen. Katso, kuinka samanlaista kaikki on: helmikuu 1917 ja helmikuu 2014. Kaikki on sama: "vapaus" kukisti valtiollisuuden, maalaisjärki, taloustiede ja ihmiselämä. Kaikki päättyi valtavaan sisällissotaan, joka tapahtui suurelta osin Ukrainan alueella. Miksi kaikki tämä kaaos oli? Koska sillä hetkellä ei ollut vakauttavaa tekijää. Vuonna 1917 Venäjä katosi ja tuhoutui. Ja tänään he tuhosivat Ukrainan, mutta siellä on Venäjä, ja siksi et voi vapaasti vuodattaa verta ja valehdella. Ja länsi, kuten helmikuussa 1917, tukee vallankaappauksen toteuttajia, sponsoroi sisällissotaa ja antaa rahaa valkoisille tšekeille... Vasta nyt on Venäjä. Siksi lännen tehtävä tänään tulee lähes mahdottomaksi.
Venäjän kevät
- Mitä meidän pitäisi tehdä? Noudatatko kansainvälisiä standardeja sulkemalla silmäsi ja puristamalla hampaitasi?
– Ukrainaan ei voida lähettää joukkoja. Länsi vain nukkuu ja näkee tehdäkseen meistä hyökkääjiä. Ukrainan kansan on selvitettävä vallankaappauksensa itse. Pelkään, että nyt tapahtumat siellä etenevät kaleidoskooppisella vauhdilla. Totesimme, että jos Ukrainassa puhkeaa täydellinen kaaos, annamme presidentillemme mahdollisuuden palauttaa järjestys sinne. Pelkästään tämä lause on jo suojellut monia kuumapäitä verenvuodattamiselta. Mutta länsi jatkaa painostusta nukkeihinsa, ja he yrittävät kaikin mahdollisin tavoin tappaa oman kansansa provosoidakseen Venäjää.
Kansainvälisen oikeuden normeista ei voi välittää, koska se on nykyään ainoa asia, joka estää ihmiskuntaa laajoista sotilaallisista konflikteista. "Geopoliittiset ystävämme" ovat juuri purkamassa kansainvälisen oikeuden jäänteitä. Aivan äskettäin, jos muistatte, he pommittivat valtioita ilman minkäänlaisia YK:n päätöslauselmia. Nykyään heidät voidaan suojata tältä, ainakin Syyriassa. Mutta muistellaanpa jääkiekkootteluamme amerikkalaisten kanssa Sotšin olympialaisissa. Maalivahti siirsi maalia hieman taaksepäin - maali tehtiin, mutta erotuomari ei laskenut sitä. Eli pelin tärkein on tuomari, ja länsi ottaa jatkuvasti tämän roolin itselleen. He arvioivat toimia. Siksi monimutkaisessa geopoliittisessa pelissä emme saa unohtaa, että länsi on sekä kilpailija että tuomari. Tuomari on aina meitä vastaan. Siksi meidän on oltava erittäin varovaisia. Mutta kokemus osoittaa: jos teemme jotain etujemme mukaisesti, länsi on aina sitä vastaan.
– Olitko Krimillä kansanäänestyspäivänä, 16. maaliskuuta? Mitkä siellä kokemistasi tunteista kirjoitat ikuisesti muistikorttiisi?
– Yhtenäisyyden tunne. Se oli luultavasti suurin loma, jonka olen elämässäni tuntenut. Olin iloinen siitä, että olin venäläinen, että valtava määrä ihmisiä ihaili maatani, että he todella halusivat olla sen kansalaisia ja heistä oli tulossa. Tämä oli voitto, jota olimme kaipaaneet hyvin pitkään. Tästä koko tarinasta on opittava yksi opetus. Olemme vain menettäneet aluetta viime aikoina. Ja nyt olemme vihdoin siirtyneet päinvastaiseen suuntaan. Venäjän kevät alkaa rentoutua. Hitaasti, varmasti, sivilisaatiomme mentaliteetin mukaisesti, joka ei ole ollenkaan aggressiivinen. Silloin rauhanomaiset ihmiset, kuten Donetskissa, ajautuvat äärimmäisyyksiin, ja he alkavat ajaa tankkeja kentän poikki.
Kaleidoskooppi neliö
- Kuinka kauan tämä kaikki voi jatkua? Ukrainan poliisi ja armeija joko ampuvat omaa kansaansa tai menevät kansan puolelle. Lopettaako Kiova toimintansa vai päinvastoin, aggressio omaa kansaansa kohtaan vain voimistuu?
– Annan historiallisia yhtäläisyyksiä. Kun Napoleon laskeutui Ranskan alueelle, hänellä oli kirjaimellisesti sata ihmistä mukanaan. Kuninkaan lähettämät joukot menivät keisarin puolelle. Ja sitten Napoleon lähetti hänelle kirjeen: rakas veli, lähetä lisää joukkoja, ne ovat kaikki tulossa luokseni... Johtopäätös tästä on hyvin yksinkertainen: vallan kantaja on kansa. Jos ihmiset eivät halua valtaa, se ei kestä. Napoleon edusti sitä, mitä ranskalaiset halusivat sillä hetkellä. Mutta kuningas ei personoinut mitään, siksi hän pakeni.
Ja myös Kerensky pakeni, hylkäämällä väliaikaisen hallituksen, amerikkalaisen konsulin autossa. Hän lähti oletettavasti joukkoja varten, mutta ei koskaan palannut. Puhe hänen juoksemisestaan naisen puvussa on tietysti bolshevikkien mytologiaa. Mutta tämän päivän Kiovan toverit kannattaisivat lukea hänen muistelmiaan: koska historia toistaa itseään aina farssina, en tässä tapauksessa sulje pois heidän pakenemistaan naisten mekoissa.
– Uutiset Ukrainasta putoaa kuin herneitä, mutta 80 prosenttia niistä osoittautuu väärennöksiksi. Emme ole luultavasti koskaan nähneet tällaista väärennösten vesiputousta missään informaatiosodassa. Mitä tapahtuu, onko sinulla versiota?
— 24 tunnin työpäivä on otettu käyttöön amerikkalaisten tukikohdassa Bahrainissa... Toverit työskentelevät 24 tuntia vuorokaudessa, tuomitsevat "verisen hallinnon" ja tukevat "demokratiaa Ukrainassa". Siksi väärennösten määrä. Jo klassinen lause: "Olen krimilainen, upseerin tytär" kirjoittivat, kuten kävi ilmi, amerikkalaiset toverit Bahrainista. Tietosodankäynti on erittäin tärkeä osa nykyaikaista sodankäyntiä. Älä ihmettele, että nämä väärennökset ilmestyvät uudestaan ja uudestaan. Siksi meidän on yritettävä jättää tunteet syrjään. Ja suoran valheen lisäksi yritetään vain vääristää tapahtuvan olemusta. Esimerkiksi kun puhutaan Odessan tragediasta, jossa kymmeniä ihmisiä paloi ja tukehtui savuun, "riippumaton" länsimainen ja ukrainalainen media puhuu uhreista. Mutta he eivät selitä, kuka poltti kenet elävänä rakennuksessa. Oikeistosektorin natseja ei mainita. He kirjoittavat: Venäjä-mielisten aktivistien ja jalkapallofanien välillä tapahtui yhteenottoja. Niin paljon ihmisiä kuoli...
- Okei, ilman tunteita: mikä on meille kannattavampaa - hyväksyä kaakkoiset alueet Venäjälle vai säilyttää Ukraina sen nykyisten rajojen sisällä?
– Venäjä tarvitsee yhtenäisen ja jakamattoman Ukrainan, vauraan, ilman tankkeja kaduilla. Mutta tosiasia on, että ne, jotka pelaavat shakkilaudan toisella puolella ja hallitsevat näitä juntanukkoja ei kovin älykkäillä kasvoilla, tarvitsevat kaaosta. Ja jos he Yhdysvaltojen "pyynnöstä" ottavat suunnan oman maansa romahtamiseen, sitä on erittäin vaikea torjua. Muista Bismarckin sanat: jos haluat tehdä vallankumouksen, valitse maa, jota et ole sääli... Rautakanslerin sanoissa on ironiaa, mutta itse asiassa geopoliittiset vastustajamme yksinkertaisesti tuhoavat valtioita että heidän on kannattavaa tuhota. Venäjän valtakunta vuonna 1917 - koska se oli kilpailija. Venezuela, Irak ja Iran - valvoa öljykenttiä. Ukraina - puristaa Venäjän laivasto ulos Mustaltamereltä ja päästää kaaos Venäjän alueelle.
– Onko tilanne huonontunut voimakkaasti viime päivinä? Mitä Ukrainalle tapahtuu seuraavaksi?
— Ennusteet ovat ennustajien asia, varsinkin kun on kyse ihmishengistä. Odessan tragedia osoitti kaikille ukrainalaisille selvästi, mitä heidän kaupungeissaan tapahtuu, jos ihmiset eivät pysty suojelemaan itseään. Ukrainassa ei ole enää valtiota. Siitä on romuja eri aloilla - sotilaallinen, lainvalvonta, talous. Mutta valtiota ei ole - ne, jotka toteuttivat vallankaappauksen helmikuussa 2014, purkivat sen tarkoituksella. Viime viikkojen kauhea opetus on tämä: Slavjanskissa ihmiset aseistautuivat ja menettivät useita ihmisiä, Odessassa he olivat aseettomia, ja siksi kymmeniä ihmisiä tapettiin raa'asti. Tämän jälkeen siviilien vastakkainasettelu voi vain kiihtyä, ja on lähes mahdotonta pakottaa Kaakkoisosaa riisumaan aseista.
Haluaisin kiinnittää huomiota toiseen kohtaan: koko kolmen yhteenottokuukauden aikana noin sata ihmistä kuoli Maidanissa, ja lännet huusivat, että tämä oli rikos, johon presidentti Janukovitsh oli henkilökohtaisesti syyllinen. Odessassa kuoli yhdessä päivässä viisikymmentä aseetonta siviiliä, jotka eivät hyökänneet poliiseja vastaan eivätkä yrittäneet valloittaa rakennuksia. Reaktio on nolla. Missä ovat ihmisoikeuksien puolustajat? Missä ovat sanktiot? Missä on melu? Kuvittele, jos jotain tällaista tapahtuisi Libyassa tai Syyriassa - ketä Yhdysvallat syytti? Maan johtaja, hallitus. Mutta siinä tapauksessa, että amerikkalaiset nuket ja suorat agentit ovat vallassa Kiovassa, Washington ei huomaa mitään.
Odessa - äärimmäisiä julmuuksia tarvittiin
5.9.2014
Toukokuun 8. päivän illalla minut kutsuttiin jälleen esiintymään Russian News Service -radioaseman lähetyksessä. Ohjelmassa käsiteltiin lähes kokonaan Ukrainan tilannetta. Tässä on ote tästä ohjelmasta.
I. Izmailov: Vladimir Putinin eilinen lausunto. Valtionpäämies ehdotti kansanäänestyksen lykkäämistä Donetskin ja Luganskin alueilla. Tänään näemme, että he eivät muuttaneet aikataulua. Miksi tämä lausunto annettiin?
N. Starikov: Tämä on erinomainen aloitus neuvotteluille. Venäjä on valmis vaikuttamaan niihin, jotka kuuntelevat tarkasti sen näkemystä. Jos tänään Kiova taas puhuu terrorismin vastaisen operaation jatkamisesta, niin Donetskissa ja Luganskissa sanotaan, että silloin emme lykkää kansanäänestystä. Nyt tieto muuttuu hyvin nopeasti. En sulje pois sitä, että Donetskin ja Luganskin kollegat kuuntelevat presidentin mielipidettä. Mutta jos tilanne muuttuu, he voivat pysyä näkemyksessään. Keskivertoihmisen on vaikea ymmärtää tätä, koska tapahtumat vaikuttavat meihin kaikkiin emotionaalisesti. Presidenttimme sanoi: "Se, mitä tapahtui Odessassa, saa veren kylmäksi." Mutta sinun ja minun on ymmärrettävä, että se, mitä tapahtui Odessassa, mitä tapahtuu Slavjanskissa, ovat kaikki erityisesti järjestettyjä shakkiliikkeitä, joiden takana seisoo geopoliittinen vihollisemme. Hänen täytyi järjestää verilöyly Odessassa, hänen täytyi tehdä se mitä julmimmalla tavalla, koska he halusivat provosoida Venäjän lähettämään joukkoja.
Muutama fakta tästä kauheasta Odessan tragediasta. Voit järjestää jonkinlaisen taistelun ihmisten välillä, ammunta. Ihmisistä tulee hallitsemattomia. Ihmiset juoksivat tähän rakennukseen. Joukko kuumia oikeistolaisia faneja. Sanokaamme. Mutta rakennuksessa joku kuristi raskaana olevan naisen narulla. Voitko kuvitella, että vihainen jalkapallofani kuristaa raskaana olevan naisen rakennuksessa? Tämä on mahdotonta. He voivat tappaa toisensa, jonkun muun, mutta kuristaa raskaana olevan naisen narulla? Miksi tämä oli tarpeen? Tarvittiin joitain äärimmäisiä julmuuksia. Tarkemmin sanottuna sinne oli jo tullut ihmisiä, joille oli kerrottu etukäteen, että heidän piti tehdä julmuuksia. Mitä varten se on? Niin, että Venäjän kansalaiset vaativat kauhuissaan joukkojen sijoittamista sinne, eivätkä Venäjän viranomaiset voineet enää jotenkin vastustaa yleistä mielipidettä tässä tilanteessa. Muuta selitystä tälle on vaikea löytää. Ihmiset ajettiin hiirenloukkuun. Nämä provokaattorit istuivat katolla byrokratian kanssa. Nyt kuvamateriaali näyttää kaiken. He astuivat sisään sivuovesta, mursivat oven ja tappoivat ihmisiä. Miksei poliisi puuttunut asiaan? Koska oli pakko tappaa.
I. Izmailov: Kuka on asiakas?
N. Starikov: Tietysti amerikkalaiset.
I. Izmailov: Esiintyjä. Nämä ovat teini-ikäisiä, tytöt, jotka valmistivat Molotov-cocktaileja.
N. Starikov: Siellä oli ihmisiä, jotka menivät tekemään julmuuksia ja menivät toteuttamaan, kuten he ymmärsivät, jonkinlaista oikeutta. Miksi he ottivat kameramiehiä mukaan? Koska tätä prosessia on mahdotonta järjestää. Operaattorit olivat yhdessä kerroksessa, ja tärkeimmät julmuudet tapahtuivat siellä, missä ei ollut käyttäjiä. Se mitä siellä tapahtui, on niin kammottavaa ja niin hämärää, että pelkään, että sinä ja minä saamme selville totuuden viidenkymmenen vuoden kuluttua ja ehkä ei koskaan, koska Kiovan viranomaiset eivät tietenkään ole kiinnostuneita tästä, mutta kukaan ei kysy. niitä. Sen takana ovat erittäin vakavat länsimaiset voimat, jotka eivät tietenkään salli totuuden julkistamista nyt.
I. Izmailov: Tekijät ovat siis erityisiä ihmisiä, jotka osaavat tehdä tällaisia julmuuksia?
N. Starikov: Joko he osaavat tai osaavat. Minä en tiedä. Ehkä heille tapahtuu jotain erittäin pahaa heidän näkökulmastaan, mutta korkeamman mielen näkökulmasta, luultavasti reilua, kuten Sashko Bilymille. Huomaa, että Ukrainassa kaikki tapahtuu hyvin oudosti. Sashko Bily ampui itseään kahdesti, kun hänen kätensä olivat käsiraudoissa selän takana. Sitten he sanovat, että ihmiset tässä rakennuksessa polttivat itsensä. Siellä on jo kuvia, jotka osoittavat, että siellä ei ole tulipaloa, he laukaisevat laukauksia. Kuvan täydentämiseksi puuttuu yksi lausunto - sanoa, että Harkovin pormestari ampui myös itsensä kiikarikiväärillä.
M. Izmailov: He jo nauravat ja sanovat...[47]
Tragedia Odessassa ja provokaatioiden historia
12.5.2014
Provokaatioiden historialla on oma historiansa, joka on verrattavissa ihmiskunnan historiaan. Yksi ensimmäisistä meille tuntemistamme provokaatioista oli tarina Troijan hevosesta. Loppujen lopuksi provokaatio on jonkun tietyn illuusion luomista, joka pakottaa jonkun ryhtymään tiettyihin toimiin. Tai tiettyihin tapahtumien arvioihin, toisin sanoen hänen harhaanjohtamiseen. Niinpä kreikkalaiset loivat troijalaisten keskuudessa illuusion, että he olivat purjehtineet pois ja jättäneet "pokaalin" kaupungin asukkaille.
Odessan tragedia, jossa provokaatiota käytettiin täysillä, on silmiinpistävä esimerkki tällaisten teknologioiden käytöstä.
Muistakaamme esimerkkejä muista provokaatioista, joita käytettiin tiettyjen poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Sitten Odessassa tapahtuneen olemus tulee meille selväksi.
Tunnetuin viimeaikainen provokaatio laajuudeltaan ja seurauksiltaan on terrori-iskut Yhdysvalloissa 11. syyskuuta 2001. Asia on yksinkertainen - Yhdysvaltain tiedustelupalvelut itse räjäyttivät rakennuksia Amerikassa saadakseen tekosyyn tunkeutua mihin tahansa päin maailmaa taistellakseen "kansainvälistä terrorismia" vastaan. Al-Qaida-järjestön kanssa. Ja he "taistelivat" sitä vastaan noin 10 vuotta. Toistaiseksi amerikkalaisten toimien skenaario ei ole muuttunut - ja nyt CIA ja al-Qaida taistelevat yhdessä "Bashar Assadin veristä hallintoa vastaan". Luuletko, että taistelitte toisianne ennen? Ei. CIA maksoi, al-Qaida räjäytti pommin siellä missä käskettiin ja teki mitä käskettiin...
Kiova - helmikuu 2014. Viktor Janukovitš ei antanut käskyä ampua ihmisiä ja militantteja. Sitten CIA ja sen nuket Kiovassa järjestivät "tuntemattomien tarkka-ampujien" ampumisen saadakseen "vallankumouksellisten" ruumiit. Ja syy Janukovitšin kukistamiseen. Samaa järjestelmää käytettiin Tunisiassa, Jemenissä, Egyptissä, Libyassa, Syyriassa ja Moskovassa vuonna 1993.
Syyria - 2013. Epäonnistunut provokaatio. Saadakseen tekosyyn hyökätä Syyriaan Yhdysvaltain tiedustelupalvelut käyttivät kemiallisia aseita militanttien kautta ja toteuttivat siviilien joukkoteloituksia toivoen siirtää syyn Syyrian hallitukselle. Venäjän politiikan ansiosta siitä ei tullut mitään.
Berliini - 27. helmikuuta 1933. Sinä iltana syttyi tulipalo Saksan parlamenttirakennuksessa - Reichstagissa. Poliisi saapui paikalle ja pidätti hollantilaisen kommunistin Marinus Vann der Lubben, 24-vuotiaan. Muita kommunisteja syytettiin tuhopoltosta, ja natsit käyttivät sitä kostotoimiin ja poliittisten vastustajien kieltämiseen. Heti seuraavana päivänä tuhopolton jälkeen, 28. helmikuuta, Saksan presidentti Paul von Hindenburg allekirjoitti Hitlerin ehdotuksesta hätälain "Kansan ja valtion suojelusta", joka antoi Hitlerille ja natseille tällaiset mahdollisuudet. Se, etteivät he pystyneet todistamaan mitään, ei häirinnyt fasisteja. Oikeudenkäynti bulgarialaisten kommunistien johtajaa Georgi Dimitrovia vastaan epäonnistui, ja hänet pakotettiin vapauttamaan. Outo "kommunisti" Van der Lubbe käyttäytyi oikeudenkäynnissä sopimattomasti ja tuomittiin kuolemaan, mikä Saksassa toteutettiin giljotiinilla. Hitlerin kädet vapautettiin ja sorto alkoi. Huolimatta siitä, että tukahduttaminen toteutettiin tiukasti lain mukaisesti.
Saksan ja Puolan raja, elokuu 1939. Hitler loi syyn Puolaan kohdistuneelle hyökkäykselle provokaatiolla. Ryhmä SS-miehiä pukeutui puolalaisiin univormuihin ja murtautui Saksan rajakaupunkiin Gleiwitziin. Siellä he miehittivät radioaseman, menivät lähetykseen ja aloittivat ampumisen, minkä jälkeen he katosivat jättäen paikalle useita ruumiita puolalaisissa sotilasunivormuissa.
Narva - 1704. Yleensä vihollisen univormuihin pukeutuminen on melko yleinen sotilaallinen temppu. Erityisesti Venäjän armeija käytti sitä, kun se yritti valloittaa Narvan toisen kerran. Se, että ruotsalaiset voittivat armeijamme siellä ensimmäisen kerran vuonna 1700, tiedetään paljon laajemmin kuin Venäjälle menestyneempiä tapahtumia. Ja näin tapahtui - Narva ei antanut periksi enää. Ja sitten Menshikov ehdotti temppua. Tosiasia on, että sekä ruotsalaiset että venäläiset tiesivät, että ruotsalainen joukko voisi lähestyä linnoitusta ja lyödä armeijaamme perään. Joten Menshikov pukeutui kaksi lohikäärme- ja kaksi jalkaväkirykmenttiä ruotsalaisiin univormuihin ja simuloi heidän avullaan hyökkäystä venäläisiä joukkoja vastaan. Ilahtunut linnoituksen komentaja veti välittömästi varuskunnan päihittääkseen venäläiset molemmilta puolilta. Ja hänet petettiin ja vangittiin.
Joten ne, jotka valmistelivat verisen provokaation Odessassa, tekivät helvetin yhdistelmän erilaisia historiallisia esimerkkejä.
Odessan provokaation tavoitteena on tappaa ihmismassoja raa'alla tavalla ja provosoida Venäjä lähettämään joukkoja. Junttaa vastustavia ihmisiä.
Tätä varten:
1. Jalkapallofanit ja oikean sektorin aktivistit, muut naamioituneet nationalistit ja kansalliskaartin sotilaat tuodaan kaupunkiin.
2. Jotkut militanteista ovat pukeutuneet "federalisoinnin kannattajiksi", käärivät kätensä byrokratiaan ja käyttävät St. Georgen nauhoja.
3. Pieni joukko provokaattoreita hyökkää marssifanien ja nationalistien kimppuun ja aloittaa tappelun. Sitten hän vetäytyy poliisin suojassa ampuma-aseita käyttäen.
4. Useita kuolleita ja haavoittuneita faneja ja nationalisteja jää kadulle. Heidän toverinsa näkivät, että palon sytyttivät ihmiset, joilla oli Pyhän Yrjön nauhoja ja byrokratia.
5. Vihaiset fanit ja nationalistit alkavat hyökätä poliisia ja byrokratiaa käyttäviä ihmisiä vastaan, jotka katoavat nopeasti. Myös poliisi lähtee. Militantit ja fanit alkavat lyödä (ja tappaa) kaikkia, joita he epäilevät käyttävänsä aseita. Nationalistit käyttävät myös tuliaseita.
6. On helppo johdattaa yllytetty joukko Kulikovon kentän leirille, jonne "ihmiset, joilla on byrokratiaa" väitetään pakenevan.
7. Junttaa vastustajien leiriä kohti liikkuva uhkaava joukko pakottaa siellä olleet (enimmäkseen naiset ja vanhukset) etsimään pelastusta. Ihanteellinen turvapaikka on ammattiliittojen talo. Voit hallita sen sisäänkäyntiä ja puolustaa, kun taas numeerisella ylivoimalla ei ole väliä.
8. Itse asiassa tämä on ansa. "Ihmiset, joilla on byrokratia" istuivat rakennuksen katolle etukäteen, jotta fanit ja nationalistit eivät epäile KUKAn oletetaan olevan talossa.
9. Ihmiset juoksevat rakennukseen, ja katolla olevat provokaattorit alkavat heitellä Molotov-cocktaileja väkijoukkoon. Tällaisissa toimissa on vain yksi pointti - provosoida militantit alkamaan heittää pulloja rakennukseen. Mitä juuri tapahtuu.
10. Samaan aikaan joukko militantteja murtautuu rakennukseen. Todennäköisesti paikalla oli myös tappaja-selvittäjiä, jotka olivat menneet paikalle etukäteen. Kuristaa raskaana oleva nainen - kuka pystyy sellaiseen? Murhat ja julmuudet alkavat.
11. Huomionarvoista on se, että OSA taloa ympäröivistä raivosta johtui juuri siitä, että heidän kimppuunsa hyökkäsivät "ihmiset byrokratialla" ja useat heidän tovereistaan haavoittuivat ja jopa tapettiin ampuma-aseilla. . Monet rakennuksesta pakenneet sanoivat, että kun nationalistit ja fanit hakkasivat heitä, he kysyivät, "ovatko he niitä, jotka ampuivat". Ja he jopa katsoivat, oliko sormissa kovettumia liipaisimesta. Siten jalkapallofaneja käytettiin kanuunanruokana. Ja sitten he asettivat sen niille, jotka olivat Ammattiliittojen talossa.
12. Rakennuksessa olleet tappajat toimivat kylmäverisesti ja tiesivät mitä oli tapahtumassa. Heidän tehtävänsä on tappaa mahdollisimman monta ihmistä. Tästä johtuvat sellaiset omituiset asiat, kuten kuristettu nainen ja osittain poltetut ihmisten ruumiit, jotka tapettiin ja poltettiin. Siksi outo kaasu, joka tappoi ihmisiä. Joko ammoniakki tai myrkyllinen aine.
13. Rakennuksessa ja sen ympäristössä oli samaan aikaan kostoa hakevia faneja ja kylmäverisiä nationalistisia tappajia. Vain tämä voi selittää sen, että monet pakenivat rakennuksesta ja jopa auttoivat joitain. Ja kymmeniä ihmisiä hakattiin kuoliaaksi putoamalla ikkunasta ja tapettiin mitä julmimmalla tavalla rakennuksen sisällä.
14. Mitä ei todellakaan tapahtunut, oli sattumaa. Tämä tragedia valmisteltiin huolellisesti. Mutta siinä on edelleen monia tummia pisteitä.
Yksi asia on varma - kaikki provokaatiot tulevat ennemmin tai myöhemmin julkisiksi. Tämä on ensimmäinen. Toiseksi vain provokaation järjestäjien tappio auttaa paljastamaan tapahtuneen perusteellisesti. Kuten natsien kohdalla. Siksi junta kestää loppuun asti...
Luku 5 Aggressiivinen politiikka - Made in USA
USA:n aggressiivinen politiikka
12.03.2014
Pidin 5. maaliskuuta luennon Moskovan nuorille Yhdysvaltojen aggressiivisesta politiikasta. Opetustelevisio on ystävällisesti valmistellut tekstiversion luennosta.[48]
N. Starikov: Hyvää iltapäivää, hyvät kollegat. Tänään meillä on toinen luento, joka on omistettu politiikan, geopolitiikan ja talouden kysymyksiin. Tänään haluaisin puhua teille sotilaallisista konflikteista, joita amerikkalaiset ja muut amerikkalaiset kumppanimme ovat viime aikoina järjestäneet. Koska sinä ja minä elämme edelleen niin hyvin kyllästetyssä tietotilassa, ja useimmat nuoret muistavat ne sodat, jotka tapahtuivat heidän muistissaan, ja silloinkin jotkut ovat todennäköisesti jo unohtaneet. Ja he eivät muista sotilaallisia konflikteja, jotka tapahtuivat vähän aikaisemmin. Siksi mielestäni meidän ei tietenkään pitäisi muistaa kaikkia Amerikan sotia. Koska tämä vie meiltä elämämme, he ovat aloittaneet niin monia sotia. Mutta kiinnitä huomiota joihinkin viimeaikaisiin sotilaallisiin konflikteihin, niiden erityispiirteisiin ja muista, mitä muodollisia syitä amerikkalaiset käyttivät tähän. Koska näet, että tänään, kun tilanne Ukrainan ympärillä on niin tuskallinen, he alkavat käyttää kaksinkertaisia, kolminkertaisia, ehkä jopa nelinkertaisia standardeja. He sanovat, että Venäjä käyttäytyy jotenkin väärin, mutta he eivät ole koskaan käyttäneet näin. Muistetaan kuinka he todella käyttäytyivät.
Ehdotan lähtökohtana konfliktia, jota salissa läsnäolijat eivät muista kovin hyvin. Siksi haluaisin kysyä teiltä ensin kysymyksen. Mitä tiedätte, rakkaat ystävät, Amerikan Panaman hyökkäyksestä?
Vastaus: Emme ole kuulleet.
N. Starikov: Emme edes kuulleet. Sitten menemme hieman syvemmälle historiaan ymmärtääksemme miksi amerikkalaiset hyökkäsivät tähän maahan. Tämä on hyvin pieni maa, jolla on paljon arvoa. Tosiasia on, että kuten tiedetään, Panaman kanava kulkee Panaman alueen läpi, joka yhdistää kaksi valtamerta. Se voi olla jopa tärkeämpi kuin Suezin kanava. Koska muuten laivaston täytyy purjehtia koko Amerikan mantereen halki. Ja täällä voit kävellä kannaksella. Ymmärrätte, että tämä ei ole vain strateginen sotilaallinen, vaan myös taloudellinen kysymys. Haluaisin siis muistuttaa Panaman kanavan rakentamisen historiasta pähkinänkuoressa.
Yhdysvallat teki yhden erittäin fiksun teon, kun Panaman kanava rakennettiin. Tosiasia on, että tätä Panama-nimistä osavaltiota ei koskaan ollut olemassa. Panaman kanava kulki Kolumbian valtion alueen läpi. Ja nyt on sellainen tila. Totta, sillä on huono maine: toisaalta huumeiden tuotanto ja sissit, jotka näyttävät taistelevan näiden huumeiden tuotantoa vastaan, ja toisaalta he harjoittavat huumeiden tuotantoa ostaakseen aseita ja taistelua Yhdysvaltoja vastaan. Se on noidankehä. Ja juuri syytettynä aseiden myynnistä tälle FARC-nimiselle ryhmälle amerikkalaiset vangitsivat laittomasti kansalaisemme Viktor Boutin, tuomitsi hänet täysin laittomasti ja antoivat hänelle 25 vuotta. Hän on edelleen amerikkalaisessa vankilassa, eikä valitettavasti ole mitään keinoa saada häntä pois sieltä.
Koska Panaman kanava on strateginen voimavara, se oli otettava pois panamalaisilta. Ja tässä amerikkalaiset tekivät niin klassisen liikkeen tämän päivän näkökulmasta. Kolumbiassa yhtäkkiä eräässä maakunnassa syntyi liike tämän maakunnan erottamiseksi Kolumbiasta. Kuten ymmärrät, Panaman kanava kulki juuri tässä osassa maata. Ja sitten Panaman osan epätoivoiset asukkaat vaativat itsenäisen valtion luomista. Ja tietysti Amerikan Yhdysvallat auttoi heitä tässä, tuki heitä ja painosti Kolumbiaa. Seurauksena syntyi Panaman osavaltio, jonka alueen läpi Panaman kanava kulki. Kolumbia jäi ilman kanavaa.
Seuraava askel oli Yhdysvaltojen ja Panaman välinen sopimus, jonka mukaan amerikkalaiset saivat kanavavyöhykkeen vuokrasopimuksen erittäin pienellä summalla ja erittäin pitkäksi ajaksi. Eli itse asiassa Panaman kanavalla, joka kulkee Panaman alueen läpi, on tietty ekstraterritoriaalisuus ja se on amerikkalaisten hallinnassa. Ja sitten Panamaan ilmestyi hallituksen virkamiehiä, jotka alkoivat kyseenalaistaa tällaisen aritmeettisen, Panamalle epäedullisen aritmeettisen menetelmän tarvetta. Eli ilmestyi ihmisiä, jotka alkoivat sanoa vaalien aikana, että Panaman kanavan pitäisi tulla Amerikan yhdysvaltojen hallintaan. Olen rehellinen, en nyt muista sen henkilön nimeä, joka ehti presidentiksi ja joka esitti tällaisia ajatuksia.
Mutta jonkin ajan kuluttua kaikki Latinalaisen Amerikan presidentit, jotka yrittivät puolustaa valtioidensa etuja, kuolivat aina Latinalaisen Amerikan historiassa. Voit ottaa melkein minkä tahansa maan Latinalaisessa Amerikassa ja näet niin uskomattomia tosiasioita. Mikään ei ole muuttunut Panaman presidentin suhteen. Hän myös kuoli. He kuolivat eri tavoin. Viimeinen presidentti, Venezuelan presidentti Hugo Chavez, kuten tiedätte, kuoli syöpään. Mutta hämmästyttävää on, että koko galaksi täsmälleen Amerikan vastaisia presidenttejä eri Latinalaisen Amerikan osavaltioista sairastui syöpään hyvin lyhyessä ajassa. Samaa mieltä, tämä on hyvin outo tilanne. Todennäköisyysteoria kertoo meille, että meidän on tarkasteltava asiaa tarkemmin. Toisin sanoen monet sanovat, että amerikkalaisilla on tekniikkaa, jolla he voivat tartuttaa ihmisiä syöpään. Ja itse asiassa, Hugo Chavez itse asiassa syytti Amerikan yhdysvaltoja sairaudestaan kuolemaansa saakka. Luulen, että tämä ei ollut vain hänen spekulaatiotaan.
Sanalla sanoen, Yhdysvallat tarkkailee Panamaa tarkasti ja kun he tunsivat, että Panaman kanava voisi väistää heitä, ja sillä hetkellä siellä hallitsi tietty kenraali Noriega, joka muuten oli CIA-agentti, joka näytti myyvän. huumeita amerikkalaisten pyynnöstä. Amerikkalaiset asettivat sinne pienen sotilasosaston. Se oli hauska operaatio. Ymmärrät, että Panaman armeija on myytti, sitä ei ole olemassa. He miehittivät Panaman, vangitsivat tämän kenraalin, joka oli heidän agenttinsa, veivät hänet Yhdysvaltoihin ja antoivat hänelle vankeusrangaistuksen. Tämä on pieni amerikkalainen hyökkäys.
Seuraavaksi tuli hyökkäys maahan nimeltä Grenada. Kaksitoista Yhdysvaltain merijalkaväen sotilasta kuoli tämän hyökkäyksen aikana, ja heille on nyt pystytetty muistomerkki. Luulen, että he vain hukkuivat hyppäessään laivoista, koska mikään Grenada ei voinut antaa heille vakavaa vastustusta.
Jatketaan meille tutumpaan aikaan, josta alkaen voidaan alkaa laskea. Aloitetaan lähtölaskenta Yhdysvaltojen hyökkäyksestä Irakiin. Niin kutsuttu "aavikomyrsky". Se alkoi jo ennen Neuvostoliiton tuhoamista Gorbatšovin toimesta, mutta tuolloin, kun Neuvostoliitto oli jo varsinaisesti astunut Amerikan yhdysvaltojen politiikan perään, eikä sillä ollut mitään Yhdysvaltojen sotatoimia vastaan. Tämä tarkoittaa, että ymmärtääksesi koko tilanteen, sinun on muistettava seuraavat asiat.
Irak sijaitsee yhdellä maailman eniten öljyä kantavista alueista. Lähistöllä ovat Saudi-Arabia, Kuwait, Qatar, eli neuvostoelokuvasta lainaten, tämä on terveyskeskus, viljamakasiini ja takomo. Tämä on paikka, jossa öljyä ja suuria öljyvarantoja louhitaan, josta otetaan kaasua ja suuria kaasuvarantoja. Tätä aluetta on valvottava.
Mitä ryöstäjä yleensä tekee hallitakseen jotakin aluetta? Räistelijä luo ongelmia myydäkseen ratkaisunsa korkeaan hintaan. Ehkä et muista, kuinka tämä tehtiin 90-luvulla. Pojat tulevat ja sanovat: ”Sinulla on ongelmia. Voimme auttaa ratkaisemaan ne." Jos henkilö ei ymmärrä, hänelle luodaan todellisia ongelmia: hänen ravintolansa sytytettiin tuleen tai huligaanit murskasivat hänen autonsa tai hänet hakattiin. Mutta heti kun hän pääsee sopimukseen kiistojen kanssa, katso ja katso, he lakkaavat maagisesti hakkaamasta häntä, he lakkaavat sytyttämästä häntä, mutta hänen on maksettava tästä rahaa. Tilanne on suunnilleen sama öljyvarantojen hallinnassa. Toisin sanoen sinun on luotava jonkinlainen uhka tälle alueelle, jotta voit myydä suojasi ja turvallisuutesi kalliisti.
Kuvittele: öljymonarkit, mitään ei tapahdu, rahaa on paljon ja he voivat harjoittaa jonkinlaista itsenäistä politiikkaa. Ja heidän on ohjattava huollettavia. Tätä varten heidän on avattava amerikkalaisia tukikohtia alueelleen. Ja siksi amerikkalaiset käyvät hyvin pitkää taistelua vaikutusvallasta tällä alueella. Tämä taistelu ei alkanut 1990-luvulla. Se alkoi paljon aikaisemmin. Se alkoi 1900-luvun alussa, ja sitten taistelu käytiin Iranin hallinnasta.
Emme analysoi tämän suuren pelin kaikkia vaiheita, aloitamme Iranin vallankumouksesta. Vuonna 1979 Iranissa tapahtui vallankumous. Miksi aloitimme tästä, ymmärrät nyt. Vuonna 1979 amerikkalaiset loivat itselleen suuren ongelman omilla rahoillaan. Sillä hetkellä Shah hallitsi Irania. Se oli maallinen hallinto, yleisesti ottaen melko ainutlaatuinen hallinto. Hän oli melko totalitaarinen. Se oli myös monarkia. Siellä oli erittäin vakava ja erittäin ankara turvallisuuspalvelu, jonka amerikkalaiset muuten esittivät. Mutta kuten sanotaan, shaahi halusi paljon. Tämän järjestelmän tietty modernisointi oli välttämätöntä hyvin yksinkertaisesta syystä.
Tosiasia on, että Neuvostoliitto lähetti joukkoja Afganistaniin vuonna 1979. Näetkö kuinka yksi tapahtuma tarttuu toiseen? Ja amerikkalaisten piti käyttää jonkun toisen käsiä taistellakseen armeijaamme vastaan Afganistanissa. He eivät keksineet mitään parempaa kuin islamilainen tekijä. Mutta Iranin maallinen hallinto oli korvattava uskonnollisemmalla, joka alkaisi aktiivisesti puuttua Afganistanin tapahtumiin ja rahoittaa, aseistaa ja johtaa suoria yhteenottoja Neuvostoliiton armeijan kanssa yhdessä pakistanilaisten kanssa. Siksi amerikkalaiset järjestävät eräänlaisen arabikevään Iranissa. Mutta tilanne on heille erittäin surullinen. Tapahtumat karkaavat käsistä, seurauksena on todellinen vallankumous, jonka seurauksena, jos muistatte, Yhdysvaltain suurlähetystössä otetaan panttivankeja ja amerikkalaiset työnnetään yleensä ulos Iranista. Eli käy ilmi, että he maksoivat omilla rahoillaan karkotuksensa maasta, jolla on merkittäviä öljyvaroja. Samaa mieltä, se on sääli. Tästä syystä he vihaavat edelleen Irania niin paljon.
Mutta amerikkalaiset yrittävät välittömästi kostaa. He yrittävät saada panttivangit takaisin. Oli erikoisoperaatio, helikopterit lensivät, ne hajosivat, mikään ei toiminut, ne kaatui. Lyhyesti sanottuna amerikkalaiset ovat häpeänneet itsensä. Tämä merkitsi presidentti Carterin poliittisen uran loppua. Presidentti Reagan tuli seuraaviin vaaleihin. Mutta amerikkalaiset eivät luopuneet halustaan rangaista Irania. Ja sitten Irakissa he auttavat valtaan. Ja Irakia hallitsi armeija, tietty puolue, Ba'ath-puolue.
Toinen pieni, sanoisin jopa, ei vallankaappaus, vaan vallankumous, ja he tuovat valtaan agenttinsa nimeltä Saddam Hussein. Hän tulee valtaan, katso ja katso, samassa seitsemänkymmentäyhdeksännessä, melkein kahdeksantenakymmenentenä vuonna. Ja samana vuonna 1980 hän aloitti heti sodan Iranin kanssa kaukaa haetulla tekosyyllä. Tämä sota kesti kymmenen vuotta - 1980-1990. Yli miljoona ihmistä kuoli. Eli näille valtioille tämä on erittäin vakava sota. Samaan aikaan Saddam Hussein käytti kemiallisia aseita Iranin armeijaa vastaan. Hänet hirtetään lopulta, kuten tiedätte, koska hän käytti kemiallisia aseita siviilejä vastaan. Mutta silloinkin hän käytti kemiallisia aseita, eikä maailman yhteisö tehnyt tästä mitään johtopäätöksiä.
Maailman tilanne tuolloin oli erittäin mielenkiintoinen. Koska Iran, vaikka karkotti amerikkalaiset, alkoi vastustaa Neuvostoliittoa Afganistanissa, sitten kun sota Amerikkamielisen Irakin ja itsenäisen Iranin välillä alkoi, amerikkalaiset eivät toimittaneet Saddam Husseinille aseita ja antoivat hänelle rahaa, vaan Neuvostoliitto. myös toimitti hänelle aseita, koska me Hänen oli myös tarpeen rangaista Irania ja heikentää sitä, ja vastaavasti Iran heikensi apuaan Afganistanissa oleville mujahideille. Toisin sanoen Neuvostoliiton ja Amerikan edut kohtasivat lyhyen aikaa. Todella mielenkiintoista.
Kymmenen vuotta sotaa, valtavia tappioita. Sodan syy - öljykenttien omistus - on klassikko. Maa vuotaa verta, sekä Iran että Irak. Sota päättyy tasapeliin. Ja sitten luonnollisesti Saddam Hussein tulee amerikkalaisten mestareidensa luo yksinkertaisella kysymyksellä: "Kaverit, taistelin puolestanne kymmenen vuotta, minun täytyy jotenkin palkita itseni." No, ei itseäsi, vaan Irakia. He sanovat hänelle: "Ole kiltti, voit liittää Kuwaitin." Kuwait on öljykentät, pieni maa, ei oikeastaan ole armeijaa. Mutta historiallisia syitä on. Koska koko tämä Lähi-idän vyöhyke on vyöhyke, jossa rajoilla ei ole historiallisia juuria. Toisen maailmansodan jälkeen britit pilkkoivat heidät kaikki täysin mielivaltaisesti. Syviä historiallisia juuria ei ole. Sekä Irak että Kuwait olivat kerran yksi maa. Siksi siihen on historiallisia syitä.
Tämä tarkoittaa, että amerikkalaiset antavat vihreän valon Saddam Husseinille. Saddam Hussein lähettää joukkonsa Irakiin ymmärtäen, ettei hänelle tästä tapahdu mitään. Mutta amerikkalaisten on luotava juuri se ongelma, josta puhuimme. Ja siksi he käyttävät Saddamin joukkojen tuloa tekosyynä hyökätä alueelle. Eli karkeasti sanottuna he huijaavat häntä. He huijaavat ihmisiä kuten sormustimen valmistajat huijaavat ihmisiä kadulla. Lähetä joukkoja, niin sinulle ei tapahdu mitään.
Hän astuu sisään. He alkavat hyökätä häntä vastaan ja vaatia. Mitä mielenkiintoista tässä on? Hän ymmärsi minne häntä raahattiin ja alkoi julistaa olevansa valmis vetämään joukkoja Irakista. He kieltäytyivät puhumasta hänelle ja aloittivat heti sotilaallisen operaation Desert Storm. Koska tehtävänä oli luoda sotilaallinen konflikti ja aiheuttaa ongelmia ympäröiville valtioille.
Muuten, Irakin ja Iranin sodan aikana tällä alueella oli yleensä suuria jännitteitä, koska hyvin usein sotilaskoneet ja sotilasoperaatiot häiritsivät tankkerien läpikulkua ja lentokoneet pommittivat tankkereita. Toisin sanoen siellä oli jatkuvasti jonkinlaisia yhteenottoja, ja tämä alue oli hyvin myrskyisä. Juuri tällä hetkellä amerikkalaiset perustivat sinne suuren määrän tukikohtiaan suojatakseen esimerkiksi Saudi-Arabiaa Irakin ja Iranin välisestä sotilaallisesta konfliktista. Toisin sanoen he itse loivat ongelman ja pääsivät tämän varjolla itse tälle alueelle.
Mutta he tarvitsivat enemmän Saddam Husseinilta. Heidän täytyi järjestää mielenosoitus ruoskiminen ja yleisesti eskaloida tilannetta tällä alueella. Mutta kun ongelma on luotu, sitä ei voida täysin ratkaista. Tämä on tärkeä ymmärrys, joka auttaa meitä olemaan yllättyneitä siitä, etteivät amerikkalaiset lopettaneet Saddamia tuolloin.
Mitä tapahtui? Saddam Hussein tajusi, että häntä rangaistaan, ja hänen kanssaan päästiin sopimukseen. Tämä on myös tärkeä seikka. He sopivat hänen kanssaan jälleen kerran, että amerikkalaiset pommittaisivat hänen armeijaansa. Hän saattaa hänet vaaraan. Tätä varten häneltä ei oteta valtaa, eivätkä amerikkalaiset pääse Irakiin. Mitä tapahtuu seuraavaksi? Amerikkalaiset, britit, koko tämä niin kutsuttu koalitio alkaa takoa Kuwaitissa sijaitsevaa Irakin armeijaa, he iskevät rankaisematta, se ei itse asiassa vastusta. Mielestäni tämä koalitio kärsi niukkoja tappioita tai ei ollenkaan. Irak kärsii erittäin suurista tappioista. He menevät, menevät, menevät, ei ole vastustusta. Irakin armeija on demoralisoitunut.
Tällä hetkellä shiialaiset, Irakin shiiavähemmistö ja kurdit, jotka eivät ymmärrä suurempaa geopolitiikkaa, aloittavat kapinan. Koska miltä tilanne näyttää heidän mielestään? Nyt amerikkalaiset vapauttajat tulevat ja vapauttavat meidät Saddamin verisestä hallinnosta. He eivät tiedä, mitä he sopivat Saddamin kanssa. Nämä ovat kapinoivia. Saddam Hussein käyttää kemiallisia aseita lopettaakseen nopeasti tämän sodan. Miksi hän ei pelkää käyttää kemiallisia aseita sillä hetkellä? Koska hän on jo sopinut amerikkalaisten kanssa, ja hän tietää, että nyt he eivät huomaa sitä. Ymmärrät kuitenkin, että tällaisen syyn antaminen on yksinkertaisesti lahja amerikkalaisille.
Vertailun vuoksi muista Syyrian tilanne. Kuvittele, amerikkalaiset haaveilevat Syyrian pommituksesta, ja tällä hetkellä Bashar al-Assad itse asiassa käyttää kemiallisia aseita kapinallisia vastaan. Tämä on lahja Amerikalle. Oikeasti, lahja? Jostain syystä Saddam Hussein ei pelännyt. Kurdien kapina tukahdutettiin. Shiia kapina tukahdutettiin. Molemmissa tapauksissa kemiallisia aseita käytettiin luultavasti myös militantteja vastaan, mutta myös siviiliväestö kärsi paljon. Amerikkalaiset eivät mene Irakiin, sota päättyy, Irakia vastaan asetetaan pakotteet. Pakotteet ovat erittäin mielenkiintoisia. Niitä kutsuttiin "Oil for Food". Eli Irak kiellettiin toimittamasta öljyä maailmanmarkkinoille.
Mutta amerikkalaiset ovat ystävällisiä ihmisiä, joten YK myönsi, että Irak voi toimittaa humanitaarisia tarvikkeita. Koska Irakiin on tuotava esimerkiksi lääkkeitä, joitain tärkeitä asioita, joita Irak ei itse tuota, ja sitä voi ostaa vain ulkomaan valuutalla. Tämä tarkoittaa, että Irakille on annettava mahdollisuus myydä öljyä ja saada valuutta. Mutta täällä kaikki tehdään ovelammin. Irak toimittaa öljyä tietyille kansainvälisille välittäjille, ja nämä kansainväliset välittäjät myyvät öljyä, ostavat tavaroita ja tuovat tavaroita Irakiin. Eli raha ei koske Irakia. Hän ei saa rahaa, hän vastaanottaa tavaraa. Hassua on, että vasta öljyn toimituksen jälkeen Irak saa selville, millä hinnalla se toimitti sen. Todella hämmentävä kaava. Vladimir Volfovich Žirinovski jopa puhui tästä kerran, että valtava määrä YK:n virkamiehiä ansaitsi valtavasti rahaa. Koska karkeasti sanottuna he voisivat asettaa minkä tahansa hinnan, jolla Irak toimittaisi öljyä. Tämä hinta oli silti alhaisempi kuin vaihtohinta ja joskus paljon alhaisempi kuin vaihtohinta. Tämä oli sellainen korruptiokaukalo, jonka YK tai tarkemmin sanottuna amerikkalaiset tekivät YK:lle, jotta YK ei huomaisi siellä esiin tulevia vivahteita.
Voimme heti tarkastella Saddam Husseinin toisen tuhon tilannetta, jotta se on selvä. Amerikkalaiset hyökkäävät Irakiin New Yorkin terrori-iskujen keskellä. Minulla ei ole epäilystäkään siitä, että he itse räjäyttivät kaksoistalonsa, he itse osuivat Pentagoniin ohjuksella ja he itse pudottivat alas matkustajakoneen, jossa ihmisten oletettiin taistelevan terroristeja vastaan. (Minulla on vain yksi kysymys: missä ovat ihmiset, jotka istuivat koneessa?) Selitän miksi. Me, edes tutkimatta yksityiskohtia näiden kaksoistornien oudosta käyttäytymisestä, joiden tuhoutuminen muistuttaa selvästi tilannetta, jossa rakennus puretaan ja räjäytetään. Ne rakennettiin täsmälleen samoin. Muistutan vain kahdesta tosiasiasta. Siellä oli kolmas rakennus, johon kukaan ei törmännyt ja joka "satui" samalla tavalla muutama tunti kahden ensimmäisen jälkeen. Voit katsoa, nämä tietueet ovat Internetissä. Tästä puhutaan vähän.
Siellä oli sellainen talo. Hän ei ole pitkä. Se sattui olemaan IRS:n, FBI:n ja joidenkin muiden ihmisten toimistot. Ihmiset evakuoitiin tästä rakennuksesta, vaikka siihen ei ollut syytä. Ja niin, rakennus seisoi, seisoi ja yhtäkkiä "tapahtui" näin. Eli karkeasti sanottuna he istuttivat siihen räjähteitä, mutta kone ei saapunut. Esiintyjiä liikaa. Mutta he unohtivat olla räjäyttämättä räjähteitä, eivätkä siksi selittäneet kenellekään mitään. He näyttivät vain vetävän minut pois tietokentästä. Löydät tietoa Internetistä, siellä on suora lähetys CNN:stä: kirjeenvaihtaja seisoo, ja yhtäkkiä tämä talo "taittuu" hänen taakseen. Tämän kirjeenvaihtajan silmät ovat suuret. Koska hän ei ymmärrä, miksi lentokonetta ei ole, mutta talo on taitettu. Tämä on ensimmäinen tosiasia.
Toinen tosiasia on se, miksi voimme sanoa, että ihmisiä tapettiin. Koska Pentagoniin oletettavasti törmännyt kone jätti taakseen yhden pyöreän sisääntuloaukon. Vaikka sinä ja minä olemme kaukana lentokoneiden rakentamisesta, ymmärrämme silti, että lentokoneilla on siivet. Joten jos lentokone törmää siipeillään johonkin rakennukseen, vaurioita tapahtuu siipien tasolla, ei vain rungon tasolla. Siellä hän jotenkin siististi taittoi ne ja lensi sisään. Samaan aikaan ei ole matkatavaroita, ei roskia, ei mitään. He sanovat aina: "Kaikki paloi." Mutta samalla huomioikaa, että matkustajien DNA säilyi. Siksi he pystyivät tunnistamaan kaikki matkustajat. Eli koneesta ei jäänyt mitään, mutta DNA jäi. Se osoittautuu hölynpölyksi.
Nurmikko Pentagonin edessä, siellä ei ole mitään: ei matkatavaroita, ei mitään. Katso minkä tahansa lentokoneen törmäyspaikkaa: hajallaan olevia jäänteitä, matkalaukkuja, kauhea näky. Siellä on puhdas nurmikko, voit jopa pelata golfia.
Siksi se ei ollut lentokone, joka törmäsi Pentagoniin. Herää kysymys: missä lentokone on? Missä ovat ihmiset, matkustajat, jotka olivat tässä koneessa? Tämä tarkoittaa, että ne jotenkin likvidoitiin, niille tehtiin jotain. Ehkä näihin kysymyksiin joskus vastataan.
Näitä terrori-iskuja tapahtuu. Yhdysvallat hyökkää Afganistaniin. Miksi mennä Afganistaniin, me puhumme kanssasi nyt ja hyökkäämme Irakiin. Mitä he sitten sanovat löytääkseen syyn hyökätä Irakiin? – Saddam Husseinilla on kemiallisia aseita. Ja hänellä on myös bakteriologisia aseita.
Yleensä hänellä on kaikki, meidän on kiireellisesti riisuttava hänet aseista. Muistatteko, että kemiallisia aseita ei koskaan löydetty. He eivät edes vaivautuneet tuomaan sitä mukanaan, jotta he löytäisivät sen sieltä myöhemmin. Mutta ilmeisesti Neuvostoliittoa ei enää ollut olemassa, ja he tunsivat olevansa niin vapaita kansainvälisestä oikeudesta (jonka näemme tänään), että jopa, kuten he sanovat, he itse sanoivat, että siellä oli kemiallisia aseita, he eivät löytäneet niitä, mutta oh hyvin. Ne ovat edelleen siellä.
Muuten, Barack Obama sanoi, että hän vetää joukkoja Irakista. Kun hän asettui ehdolle ensimmäiselle kaudelleen, hän lupasi vetää joukkonsa Irakista. Mitään sellaista ei tapahtunut. Kuten näet, amerikkalaiset ovat edelleen siellä. Joten he keksivät syyn. Muodollisena syynä oli joidenkin aseiden läsnäolo ja tietty uhka Irakista. Vaikka sinä ja minä ymmärrämme, että Saddam Hussein, sen jälkeen kun hänen kasvonsa lyötiin pöytään Kuwaitin jälkeen, hän tietysti käyttäytyi hiljaisemmin kuin vesi ruohon alla. Mutta hän teki yhden suuren virheen. Jo ennen tätä hän ilmoitti vaihtavansa öljyä vain Irakin dinaareihin, Irakin valuuttoihin, eli ei dollareihin. Ja tietysti he eivät voineet antaa hänelle tätä anteeksi.
Amerikkalaiset lähettivät joukkoja Irakiin. Lisäksi muistat, että irakilaiset kenraalit ja Saddam Hussein itse puhuivat valtavista tappioista, joita heillä olisi. Sen sijaan Irakin armeija jotenkin yhtäkkiä hajosi. Hän meni kotiin, eikä häntä kuultu eikä nähty. Eli amerikkalaiset ostivat kenraalit, Saddam Hussein itse piiloutui, hänen poikansa tapettiin, hetken kuluttua he saivat hänet kiinni ja koettelivat häntä. Täällä he saivat käsiinsä ne kemiallisten aseiden käytön tosiasiat, joita he eivät olleet huomanneet kymmenen vuotta aikaisemmin, ja hirttivat hänet. Ja näin, kuten sanotaan, päättyy veteen.
Huomautus. Saddam Hussein kaadettiin. Onko Irakissa tapahtunut mitään hyvää? Rauha? Ei. Puhumattakaan siitä tosiasiasta, että siellä on meneillään puolueellinen taistelu amerikkalaisia ja niitä vastaan, jotka tekevät yhteistyötä amerikkalaisten kanssa. He kutsuvat sitä nyt terroristeiksi. Tosin samalla menestyksellä Valko-Venäjän partisaaneja voidaan kutsua terroristeiksi vuosina 1941–1945. Ja saksalaiset kutsuivat heitä niin - rosvot ja terroristit. Sinä ja minä ymmärrämme, että tämä oli vapautusliike ja partisaanit. Samoin ne, jotka taistelevat amerikkalaisten vetäytymisen puolesta Irakista, millaisia terroristeja on olemassa? Nämä ovat vapaustaistelijoita. Mutta amerikkalaiset ovat jo tuomassa sinne al-Qaidan siemeniä.
Tänään Irakissa käydään taisteluita Irakin valtion armeijan ja tiettyjen sotilasmuodostelmien välillä, jotka haluavat rakentaa Irakin alueelle, mukaan lukien jonkinlainen islamilainen valtio. Luulen, että Irak ja Levantti, niin sitä kutsuttiin. Eli Irakin maaperällä ei ole rauhaa. Amerikkalaiset eivät tuoneet sinne vapautta, demokratiaa tai vaurautta. Suuri määrä irakilaisia kuoli. Wikileaks julkaisi asiakirjoja, joiden mukaan satatuhatta irakilaista kuoli. Luulen, että useampi heistä kuoli. Eli ainakin satatuhatta, amerikkalaiset itse myönsivät, he antoivat henkensä minkä vuoksi? Jotta Saddam Husseinia ei olisi? Pientä lohdutusta. He kaotisoivat tämän alueen, eivät poistu Irakista vaan jatkavat sen syöksymistä kaaokseen.
Mutta Irak oli ensimmäinen osa. Seuraavaksi tuli Libya. Sitten tuli Syyria. Aseet kulkevat Syyriaan Libanonin kautta. Mutta se tulee pääasiassa Irakista, toisin sanoen amerikkalaisista. Näin ollen Irakista tuli ponnahduslauta koko alueen horjuttamiseksi. Amerikkalaiset työnsivät jalkansa oveen ja kiipesivät sitten sisään, kuten he sanovat, koko kehollaan. Näin he tekivät Irakissa.
Nyt palaamme sotilaalliseen konfliktiin, jonka he käynnistivät Afganistanissa. Sinä ja minä emme liiku amerikkalaisten aggressioiden kronologian mukaan, koska meidän tehtävämme on ymmärtää niiden syyt. Ja voit aina etsiä tai lukea minkä tahansa sodan alkamispäivämäärän. Joten miksi he joutuivat Afganistaniin? Haluaisin esittää sinulle kysymyksen. Ihmettelen, mikä on sinun näkökulmasi. Kuka on valmis vastaamaan? Miksi amerikkalaiset sekaantuivat Afganistaniin? Loppujen lopuksi Afganistanissa ei ole öljyä. Mitä Afganistanissa on?
Vastaus: Kaaos. Siellä taas vanhan järjestelmän mukaan.
N. Starikov: Olen samaa mieltä, he haluavat kaaosta. Mutta ennen kuin ymmärrämme, mihin he ohjaavat tämän kaaoksen, sinun ja minun on ymmärrettävä, että Afganistan ei ole vain Keski-Aasian ja Venäjän välinen kontaktipaikka. Täällä he koskettavat Pakistania, tämä on raja Iranin kanssa ja tämä on itse asiassa Kiinan raja. Toisin sanoen hämmästyttävä strateginen asema mahdollistaa sen, että useat tärkeät geopoliittiset toimijat voivat pilata asioita kerralla ollessaan Afganistanissa. Ensinnäkin tietysti Venäjä ja Kiina, Iran aiheuttavat vaikeuksia Intiassa ja pitävät Pakistanin jännityksessä. Tiedät, että amerikkalaiset droonit lentävät jatkuvasti Pakistaniin ja tappavat siellä ihmisiä ilman minkäänlaista ilmoitusta. Ja tätä on tapahtunut monta, monta, monta vuotta. Näin ollen he voivat pitää Pakistanin tilanteen eräänlaisena kiehuvassa tilassa, koska sodan ympärille kehittyy aina hyvin spesifinen infrastruktuuri.
Ymmärrät hyvin, että amerikkalaiset tulivat Afganistaniin kasvattamaan siellä huumeita. Heidän Afganistanissa oleskelunsa aikana huumetuotanto kasvoi kuusikymmentäkuusi kertaa. Kuvittele, että syy Amerikan yhdysvaltoihin tunkeutumiseen, kuten sanotaan, oli halu lopettaa huumeiden tuotanto siellä. Kuvittele disko, jossa huumeryhmä tulee sisään ja he myyvät 66 kertaa enemmän huumeita siinä diskossa. Herää kysymys: onko tämän huumeiden vastaisen ryhmän tavoitteet ilmoitettu oikein? Ehkä hänellä on eri tavoite? Myydään lisää lääkkeitä?
Tietenkin Taleban eliminoi huumeet. Amerikkalaiset tulivat, hajottivat talebanien vallan ja alkoivat suojella huumetuotantoa. Samalla selitykset ovat lapsellisen naiiveja. Kun Venäjä sanoo, että tämä bisnes on lopetettava, he sanovat: "Emme voi, koska siellä on talonpoikaisperheitä, mitä he syövät, jos he eivät käytä huumeita?" No, anna sitten itsesi kasvattaa myös huumeita. Siellä on myös perheitä, teillä on työttömyys USA:ssa. Eli jos noudatat tätä logiikkaa, mikä tahansa rikos voidaan ratkaista - loppujen lopuksi kaikilla on perheitä. Vanhat äidit, meidän on huolehdittava heistä jotenkin. Yksinkertaisesti mahtavaa. He eivät epäröi tehdä tällaisia lausuntoja.
Huumeita viljellään ja niitä lähetetään edelleen Venäjälle. Tiedätte, että valtava määrä ihmisiä maassamme, etenkin nuoria, valitettavasti kuolee näihin huumeisiin, koska rajat ovat avoimet, emme voi lopettaa kaikkia huumeita. Kiinaan tuodaan huumeita. Kiinassa se on tiukempaa, sinua ammutaan huumeista, mutta ne silti tuodaan. Ja Iran on yleisesti ottaen mielenkiintoinen. Iran rakensi kolmimetrisen muurin ja ennen sitä kaivoi kolme metriä syvän ojan, jotta amerikkalaiset eivät voineet murtautua läpi. Siellä oli kokonainen sotilasoperaatio: heidät pudotettiin helikoptereilla, joitain tehokkaita kuorma-autoja käytettiin huumeiden tuomiseen Iraniin. Toisin sanoen amerikkalaiset ovat saaneet jalansijaa siellä ja alkavat tuhota kaikkien naapurimaiden nuorisoa.
Lisäksi erotettuaan Kosovon Jugoslaviasta he kuljettavat huumeita suoralla lennolla Afganistanista Kosovoon, jonne saapuvat autot ja kuljettavat huumeita suoraan Euroopan halki. Nopeaa ja hyvää. Itse asiassa Kosovolla on erittäin suuri sotilastukikohta, jonka yksi päätarkoituksia on huumeiden jakelu Euroopassa. Ja huumeet ovat rikollisuuden hallintaa, tämä on mustaa rahaa, jota voidaan käyttää miltä tahansa puolelta, ja tämä on näiden valtion virastojen valvontaa.
Tiedät, että Kosovo on albaanimafia, jota yllättävänkin suojelee valta Euroopan maissa jostain syystä. Sitä ei hävitetä, vaikka tämä ei olekaan niin suuri vaikeus. Siksi he ovat Afganistanissa. Nyt he ilmoittavat lähtevänsä Afganistanista. Mutta mitä tarkoittaa lähteä Afganistanista? Tämä tarkoittaa, että he jättävät noin kolmekymmentä tuhatta ihmistä sinne, ja he istuvat avaintukikohdissa ja hallitsevat heitä. Edelleenkään he eivät liiku paljon, joten he kärsivät huomattavasti vähemmän tappioita kuin Neuvostoliiton armeija, joka käytännössä hallitsi koko Afganistania, ja suurin osa tappioista tuli sotilaallisissa yhteenotoissa, kun liikuimme ympäri maata: nämä olivat väijytyksiä, nämä tarkastuspisteet olivat hyökkäsi. Olet luultavasti nähnyt sen elokuvissa ja lukenut kirjoja tästä aiheesta.
Amerikkalaiset istuvat hyvin vartioiduilla tukikohdilla, joten heidän tappionsa ovat pieniä. Mutta rehellisesti sanottuna ne ovat melko verrattavissa Neuvostoliiton armeijan tappioihin, varsinkin kun otetaan huomioon se tosiasia, että saavutimme paljon suuremman menestyksen siellä Afganistanissa.
Joten hän on edelleen noin kolmekymmentä tuhatta Afganistanissa. He alkavat rahoittaa Talebania. He alkavat antaa rahaa ja aseita niille, joiden kanssa he taistelivat. Ja he suuntaavat tämän fundamentalismin Tadzikistaniin, Uzbekistaniin, osittain Kazakstaniin ja luultavasti Kirgisiaan. Tässä on heidän suunnitelmansa lähitulevaisuudelle.
Eli me kaikki ajattelimme (tässä tapauksessa puhun analytiikan parissa työskentelevistä), että Afganistanin tapahtumat tapahtuisivat aikaisemmin kuin tapahtumat muissa Venäjän rajojen naapurissa. Mutta näemme, että amerikkalaiset improvisoivat ja hyödyntävät kehittyvää tilannetta. He yrittivät horjuttaa Lähi-idän tilannetta: osittain se toimi, osittain ei. Tämä hidasti heidän vetäytymistään Afganistanista. Huomaa, että he sanovat nyt jatkuvasti viivyttävänsä joukkojen vetäytymistä.
Ja he vaihtoivat. He alkoivat horjuttaa epävakautta Ukrainassa sen sijaan, että he tekisivät epävakautta Afganistanissa sen sijaan, että he tekisivät epävakautta Tadžikistanissa. Eli kaikkea tätä mukautetaan matkan varrella. Mutta ennen kuin he ovat täysin valmiita horjuttamaan Syyriaa ja aluetta, he eivät voi lähteä Afganistanista.
Olemme siis olleet tekemisissä Afganistanin kanssa. Mitä muuta meillä on? Meidän on tietysti myös muistettava Jugoslavia. Sen hajottaminen alkoi jo ennen Neuvostoliiton hajoamista. Ja tässä mielessä Jugoslavia oli amerikkalaisille ja heidän liittolaisilleen eräänlainen koekenttä suuren monikansallisen maan hajottamiseksi. He selvittivät ne. Koska Neuvostoliitto on erittäin suuri maa, siellä on suuri määrä kansallisuuksia, eivätkä he olleet valmiita aloittamaan Neuvostoliiton purkamista ilman koulutusta missään. He eivät keksineet mitään parempaa kuin Jugoslavian purkaminen ensin.
Jugoslavian purkamisskenaario oli hyvin verinen. Tiedätte, että siellä alkoi sisällissota periaatteella "kaikki kaikkia vastaan", joka johti valtion hajoamiseen moniin osiin, suuriin uhreihin ja valtavaan jännitteeseen tällä alueella. Tähän asti valtioiden väliset suhteet ovat olleet hyvin, hyvin erityisiä. Tilanne paheni erityisesti sen jälkeen, kun amerikkalaiset kansainvälisen oikeuden vastaisesti katkaisivat Kosovon alueen Serbiasta ja julistivat sen itsenäiseksi valtioksi. Minkä vuoksi? Olemme jo keskustelleet: saadakseen Euroopan keskustasta aluetta, joka kuuluisi käytännössä yksinomaan heille.
Huomaa, että siellä, Jugoslaviassa, amerikkalaiset eivät tuoneet mitään hyvää. Pienistä osista Jugoslaviaa ei tullut kovin vauraita valtioita. Juuri äskettäin, Ukrainan tilanteen taustalla, meille näytettiin palava Sarajevo. Bosnia itsenäistyi, mitä sitten? Länsimaiset sijoittajat tulivat, sulkivat kaikki tehtaat, asettivat ne konkurssiin, ostivat kaiken, avasivat toimistokeskuksia, jättäen ihmisille työpaikan. Eli sama ETY, johon ukrainalaiset kollegamme (eivät kaikki tietenkään jotkut) haluavat liittyä, se on jo näyttänyt itsensä siellä, Bosniassa.
Sama tapahtuu Ukrainassa - yritysten sulkeminen. Itse asiassa tämän päivän vallankumouksellinen hallitus ottaa velvoitteita IMF:lle. Ja heillä on aina velvollisuuksia - velvoitteita yhteen suuntaan: eläkkeiden vähentäminen, sosiaalietuuksien vähentäminen, tariffien korottaminen. IMF ei koskaan ehdota muuta kuin elintasoa ja yksityistämistä. Tämä on niin kutsuttu shokkiterapia. Sitä käytettiin ensimmäisen kerran Pinochetin aikana Chilessä. Siihen liittyy aina jonkinlaista väkivaltaa. Tämä on välttämätöntä todellisen shokin kokevien massojen vastustuksen tukahduttamiseksi. Ensinnäkin sokki heikentää heidän vastustuskykyään, mutta myös sotilaallinen väkivalta. Pinochet Chilessä, sotilasvallankaappaus. Sitten tätä käytettiin Argentiinassa, joissakin muissa Latinalaisen Amerikan maissa, sitten Puolassa sovellettiin samaa sokkiterapiaa.
Sitten sitä sovellettiin Venäjällä. Venäjällä oli hyvin selvää väkivaltaa, vuoden 1993 vallankaappaus, jonka Jeltsin toteutti. Toisin sanoen yksityistäminen tapahtui panssariaseiden pauhinan keskellä, jotka ampuivat demokraattisesti parlamenttia. Yksityistäminen ei aina liity pelkästään lakien rikkomiseen ja petokseen, vaan myös sen toteuttajien voimankäyttöön.
Ja nyt, tänään, Ukrainassa käytettiin voimaa? Sovellettu. Onko valta otettu? Vangittu. Onko olemassa militanttiryhmiä? Syödä. Energiasektori on mahdollista yksityistää, Yatsenyuk sanoo. Miksi he eivät toteuttaneet tätä yksityistämistä aiemmin? Mikä esti sinua? Yhteiskunnan reaktio esti. Osan eliitin reaktio häiritsi. Nyt yhteiskunta on demoralisoitunut ja sillä on muita ongelmia. Se ei enää ajattele sitä, mitä tapahtuu Ukrainan energiajärjestelmälle, vaan mitä tapahtuu nimenomaan henkilölle, jolle fasistit tulevat ja pakottavat hänet tekemään jotain tai selittämään jotain. Näin se toimii, miksi se kaikki on tehty.
Mutta mikä tärkeintä, haluan vielä kerran korostaa: sinä ja minä emme voi nimetä yhtäkään maata, johon amerikkalaiset hyökkäsivät jollain verukkeella ja jossa he toisivat ainakin jotain hyvää. Ei mitään. Jopa Afganistanissa, jossa Neuvostoliitto kärsi merkittäviä tappioita, jossa käytiin todellinen sota, vaikka sitä kutsuttiin kansainvälisen velvollisuuden täyttämiseksi, nykyään venäläisiä ja neuvostosotilaita muistetaan ystävällisillä sanoilla, ei niin kuin amerikkalaisia. . Koska venäläiset rakensivat teitä ja kouluja. Tämä on luontaista sivilisaatiollemme. Emme pidä afgaaneja alapuolellamme, jos tulemme heidän luokseen. Kohtelemme kaikkia ihmisiä kunnioittavasti. Pääasia, että hän myös kohtelee meitä kunnioittavasti. Mutta emme pidä niitä toissijaisina. Tämä on aina kuulunut Venäjän valtakunnalle. Eli jos venäläiset tulivat Kaukasiaan, siellä oli jonkinlainen sotilaallinen konflikti, mutta venäläiset eivät koskaan pitäneet vuorikiipeilijöitä toisen luokan ihmisinä. Päinvastoin. Katsokaa kuinka paljon venäläiset oppivat vuorikiipeilijöiltä. Loppujen lopuksi Kaukasian sota alkoi aivan 1800-luvun alussa ja päättyi puoli vuosisataa.
Katso, kuninkaidemme vartio koostuu jo ylämaalaisia, erillisiä kokoonpanoja. Miltä meidän kasakkamme näyttivät 1900-luvun alussa ja aikaisemmin? Papakhat, vuoristovaatteet, tsirkessiaitakki, gazyri, tikari. Eli ehdottomasti ylämaalaisen vaatteita. Eikä kukaan pitänyt häpeällisenä hänen ottamista Venäjän armeijaan. Itse asiassa keisarista on valokuva tällaisissa vaatteissa. Jos se on hyvä, jos se on oikein, jos se on kätevää, siinä se, ota se. Tämä on lähestymistapa.
Et koskaan näe brittiläistä kenraalia intialaisissa vaatteissa. Tämä ei yksinkertaisesti voi tapahtua, koska hindu on hänelle toisen luokan kansalainen. Tämä on ero. Ja sotilaamme (Neuvostoliitto oli yleensä humanistinen valtio) osoittivat samaa asennetta Afganistanissa. Toisin sanoen toisaalta taistelimme niiden kanssa, jotka ampuivat sotilaihimme, tämä on ymmärrettävää. Mutta toisaalta yritimme parantaa afgaanien elämää, kuten pystyimme parantamaan silloin. Amerikkalaiset eivät tee yhtään mitään. He istuvat tukikohdissaan, he eivät välitä siitä, mitä siellä tapahtuu. He vain antavat rahaa, jotta heitä ei ammuta, ja he antavat rahaa kasvattaakseen huumeita. Kaikki. Heidän intressinsä rajoittuvat tähän. Asenne ei ole ihmisten kaltainen. Niitä on kaikkialla joillakin suljetuilla alueilla.
Eli he eivät ole koskaan tuoneet mitään hyvää sinne, minne amerikkalaiset tulevat, minne Naton joukot tulevat. En tiedä, ehkä tiedät jotain enemmän, mutta en tunne tällaisia vaihtoehtoja.
Ja Yhdysvaltojen sotilaallinen läsnäolo laajenee jatkuvasti. Heidän on aina taisteltava jossain. Ainoa asia, jonka voimme sanoa, on, että heidän on vaikea taistella useita sotia samanaikaisesti, huolimatta siitä, että heillä on maailman suurin sotilasbudjetti, mutta tämä on armeija, joka on tottunut taistelemaan ilman kosketusta. Tappiot ovat hänelle erittäin herkkiä. Siksi, jos joku haluaa ajaa amerikkalaiset pois maistaan, hänen täytyy vain tappaa amerikkalaiset. Sitten he evakuoivat hyvin nopeasti. Jos muistat tarinan, kun he hyökkäsivät Somaliaan. Viisitoista tai kaksikymmentä amerikkalaista tapettiin siellä, he evakuoitiin hyvin nopeasti kuvattaessa Saddam Husseinin suosikkielokuvaa. Tiedätkö kumpi? "Black Hawk Down" - hän rakasti tätä elokuvaa kovasti. En tiedä miksi, mutta tämä on kuitenkin historiallinen tosiasia, hän katsoi sen monta kertaa, luin siitä.
Katsokaa kuinka melkein kaikki meistä kävivät läpi sotilaalliset konfliktit, joita amerikkalaiset järjestivät aiemmin. Emme ole puhuneet siitä, kuinka he järjestivät Jugoslavian konfliktin, joten muutama sana lisää. Jälleen kosketukseton: pommitukset, rakettihyökkäykset, merellä olevat laivat, hävittäjäpommittajat, jotka eivät toisinaan edes lennä Jugoslavian ilmatilaan, eli lähestyessään Jugoslaviaa ampuvat ohjuksia ja lähtevät. Raketti lentää pidemmälle omillaan. Joskus jopa Jugoslavian ilmapuolustus ei kyennyt ampumaan näitä lentokoneita, koska ne eivät menneet ilmatilaan.
No, taas sellaisia demonstratiivisia eleitä. Jos muistat, yksi tamahawk osui Kiinan suurlähetystöön Belgradissa ja tappoi useita ihmisiä. Tietysti oli suuttumuksen myrsky, mutta sitten se rauhoittui. Tarkoitan Kiinan suuttumuksen myrskyä. Mutta kuitenkin ymmärrät, että jos korkean tarkkuuden aseet päätyvät Kiinan suurlähetystöön, he todennäköisesti tähtäävät siihen. Vähän hei, kuten sanotaan.
Kyllä, ja tähän Jugoslavian tragediaan liittyy sellainen koominen tarina, kun yksi Stealth-kone ammuttiin alas, minkä jälkeen amerikkalaiset alkoivat poistaa sen tuotannosta, palvelusta. Ja Jugoslaviassa he käyttivät merkkejä, joissa luki "Anteeksi, emme tienneet hänen olevan näkymätön". Muuten he eivät ampuisi sinua kunnioituksesta sinua kohtaan. Toisin sanoen amerikkalaiset ajattelivat, että hän oli näkymätön, mutta hän ei ollut niin näkymätön. Ja sitten hänet ammuttiin alas. Vaikka nämä Stealthit ovat erittäin kalliita, ne ovat, kuten näet, hyödyttömiä eivätkä ole enää saatavilla. Ne ovat niin kauniita, jotenkin epätavallisia, samanlaisia kuin avaruusaluksia, mutta ilmeisesti niillä ei ole minkäänlaista taistelumerkitystä.
Kuka järjesti terrori-iskut Yhdysvalloissa 11. syyskuuta 2001
11.9.2013
Tänään tulee kuluneeksi 12 vuotta useista suurista terrori-iskuista Yhdysvalloissa. Niiden alkuperästä on useita versioita. ”Washingtonin hallinnon” virallinen versio kertoo, että useat kymmenet parraiset mujahideenit, jotka piileskelivät Afganistanin luolissa, kehittivät ja suorittivat sitten monimutkaisen koruoperaation kaapatakseen lentokoneita ja syöksyäkseen pilvenpiirtäjiin ja Pentagonin rakennukseen. Versio on kaunis ja ymmärrettävä, ellei siinä ole monia epäjohdonmukaisuuksia. Ja jos ei fysiikan lakeja.
Mitä sitten tapahtui syyskuun 11. päivänä 2001? Muistetaan.
Ennen kuin siirryn tuon traagisen päivän yksityiskohtiin, haluaisin sanoa muutaman sanan maailmantalouden tilasta. Sen vaikeudet eivät alkaneet eilen, eivät vuonna 2008. Kuten tulipalo maanpinnan alla palavassa turvepellossa, taloudellisesti suuntautuneen talousjärjestelmän ongelmat kyteivät näkymättömästi jo 1990-luvun lopulla. Ja jos suurelle yleisölle "tuli" räjähti pintaan ja tuli näkyväksi vasta äskettäin, niin maailmanpoliittiselle eliitille ongelma oli näkyvissä kauan sitten. Sanon lisää - Gorbatšovin petos pelasti "maailmantalouden" romahdukselta. Inflaatio, joka oli 1970-luvulla Yhdysvalloissa KAKSINUMEROJA, osoitti selvästi, että potilaalla oli kuumetta. Korkea lämpötila. Jos Mihail Gorbatšov ei olisi tuhonnut Neuvostoliittoa, länsimainen talous olisi pudonnut nykypäivän kärkeen 80-luvun lopulla. Mutta tämä on muuten.
Lännellä on aina sama resepti ongelmien ratkaisemiseen: sota. Ja Yhdysvallat alkoi valmistautua sotaan 12 vuotta sitten. Mitä tarvitaan maailmanlaajuiseen sotaan? Tarvitsemme globaalin syyn. Globaali provokaatio. Ja sitten tapahtui 11. syyskuuta 2001.
Mikä oli idea? Islamilaisten radikaalien järjestöt, joita valtiot itse tukivat Afganistanin sodan aikana Neuvostoliiton armeijaa vastaan, suunniteltiin uuden maailmankonfliktin kipinäksi. Vuoden 2001 laajamittaisten terrori-iskujen jälkeen Washington myös "tiesi" tarkalleen, kuka oli syyllinen. Aivan kuten nykyään Yhdysvallat "tietää" varmasti, että Bashar al-Assad käytti kemiallisia aseita Syyriassa.
Meille keskeinen kysymys on, mistä sota suunniteltiin aloittavan. Vastaus on tämä: vierellämme, kanssamme, suoralla ja laajimmalla osallistumisellamme. Maailmantalouden elvyttämiseksi sen omistajat aikoivat (jälleen kerran!) vuodattaa paljon verta. Missä? Ei ole väliä missä. Pääasia, että sitä on paljon. Siksi Venäjä-Neuvostoliitto joutui suurten sotilaallisten konfliktien risteykseen, koska meillä on paljon tätä verta. Siksi kulissien takana oleva maailma antaa sen tulla meille.
Vuonna 2001 Tšetšenian konflikti oli vielä täydessä vauhdissa, ja Keski-Aasiassa vallitsi levottomuus. Mitä Venäjä teki? Olemme työntäneet epävakauden maamme rajojen ulkopuolelle. Ja sota ei tullut meille. Ja sen järjestäjien piti aloittaa kaikki alusta ja valmistella Lähi-itää ponnahduslautana.
Kotimaiseen Tšetšeniaan rautaisella kädellä järjestyksen tuoneen Ramzan Kadyrovin uran kukoistus merkitsi Mubarakin ja Muammar Gaddafin uran rappeutumista. Tämä ei ole paradoksi - tämä on maailman geopolitiikkaa.
Mutta nyt - tämän päivän tilanteen ymmärtämisessä - kannattaa palata syyskuun 11. päivän 2001 tapahtumien tosiasioiden pariin. Tässä on fragmentti kirjastani "Cherche la Petroleum".[49]
”Päivitetään ensin muistimme noiden aikojen tapahtumista. 19 arabiterroristia kaappasivat neljä Boeing-matkustajakonetta tunnin sisällä pahvileikkureilla. Itsemurhalentäjät ottivat koneen hallintaansa ja muuttivat kurssia kohti New Yorkia ja Washingtonia. Kaksi Boeingia lähetettiin World Trade Centerin kaksoistorniin. Pilvenpiirtäjistä syttyi tulipalo, joka aiheutti niiden täydellisen tuhon. Kolmas Boeing törmäsi Pentagoniin. Neljännen koneen matkustajat taistelivat kaappaajia vastaan, mikä aiheutti koneen syöksymisen Pennsylvaniassa. Tämä on yleisesti hyväksytty versio tapahtumista. Se sai lopullisen muodon muutamassa päivässä katastrofin jälkeen, ja siitä tuli virallinen.
Muistetaan nyt tämän version räikeimmät epäjohdonmukaisuudet. Aloitetaan vähiten tunnetuista.
1. Syyskuun 11. päivänä 2001 ei kaksi, vaan kolme rakennusta romahti New Yorkissa. Kolmannen pilvenpiirtäjän kuolema on salattu huolellisesti. Syyskuun 11. päivän tapahtumista perustettu virallinen hallituskomissio ei sisällyttänyt tätä seikkaa raporttiinsa. Tähän on kaksi syytä - tämä rakennus oli CIA:n, Internal Revenue Servicen, Securities and Exchange Commissionin New Yorkin päämaja sekä New Yorkin hätätilanteiden hallintaviranomaisen toimintakeskus ja bunkkeri. Ja mikä tärkeintä, mikään lentävä esine ei törmännyt 47-kerroksiseen pilvenpiirtäjään, joka tunnetaan nimellä World Trade Center 7, joka sijaitsee kaksoitornien vieressä. Mutta ilman näkyvää syytä rakennus romahti noin kello 17.00 11. syyskuuta 2001. Eikä kukaan loukkaantunut sen tuhoamisen aikana. Ei kukaan. Samaan aikaan talo romahti "kunnossa" täsmälleen samalla tavalla kuin tornit, joihin Boeingit törmäsivät:
2. Tuhoutuneen rakennuksen suunnittelijat toteavat yksimielisesti, että lentokoneen törmäyksen mahdollisuus otettiin huomioon rakentamisen aikana, joten se ei voinut johtaa tällaisiin seurauksiin. Tornien tuhoutuminen oli huomattavan yhtenäistä, symmetristä ja absoluuttista. Valtavat pilvenpiirtäjät taittuivat siististi kuin korttitalo. Ne romahtivat kokonaan ja muuttuivat roskiksi ja pölypilviksi - jopa ilman pystysuorien teräspylväiden jäänteitä. Talot "taittuvat" niin kauniisti ja oikein vain suunnatulla räjähdyksellä, jota käytetään vanhentuneiden rakennusten purkamiseen. Se ei vaadi paljon räjähteitä, mutta ne on sijoitettava oikeisiin paikkoihin (suoraan kosketukseen rakenneosien kanssa) ja räjäytettävä tiukasti synkronoidussa järjestyksessä.
3. Kone törmäsi North Toweriin klo 8.45 suorassa kulmassa ja olisi teoriassa voinut vaurioittaa keskellä sijaitsevan rakennuksen teräskannattimia. Kello 9.03 iski toinen isku Etelätornille, mutta törmäys tapahtui terävässä kulmassa, mikä tarkoittaa, että lentokoneen jätteet eivät olisi pitäneet osua tukiin. Samaan aikaan, huolimatta vaurioiden eroista, molemmat tornit "romahtivat" täysin symmetrisesti, lattiat "lukisivat siististi", aivan kuten tapahtuu korkeiden rakennusten hallitun purkamisen yhteydessä. Lisäksi vähemmän vaurioitunut Etelätorni putosi ensin - klo 9.59 ja klo 10.29 vakavampia vaurioita saanut North Tower romahti. Ja klo 17.00 kolmas - johon kukaan ei törmännyt ollenkaan.
4. Virallinen selitys romahdukselle on, että polttoaineen palaminen sulatti teräspylväät. Teräksen sulamispiste on 1538 °C. Jokaisessa tornissa oli 200 tuhatta tonnia terästä. Ja kaikki tämä massa lämmitettiin ja sulatettiin yhden lentokoneen polttoainesäiliöiden polttoaineella? Loppujen lopuksi torniin päässyt polttoaineen määrä oli erilainen - jos ensimmäinen kone lensi sisällä, niin osa toisen polttoaineesta räjähti valtaviin tulipalloihin rakennuksen ulkopuolella, mikä näkyy selvästi tallennuksissa ja valokuvissa. Tornit ovat samat, teräksen määrä niissä on sama, lentokoneen polttoaineen määrä on erilainen, putoamisen ja tuhoamisen tyyli on sama. Ja ensimmäinen kaatuva rakennus on se, jossa on vähemmän polttoainetta?
5. Puhdasta lentopolttoainetta poltettaessa saavutettava maksimilämpötila on 825 °C. Tornissa ei palanut vain kerosiini, vaan myös kaikki mikä saattoi palaa. Tämän olisi pitänyt saada lämpötila laskemaan, ei nousta. Tulipalojen mahdollisuus otetaan luonnollisesti huomioon rakennuksia suunniteltaessa. Suojaamattomien teräsrakenteiden maksimilämpötila testipalojen aikana (Iso-Britanniassa, Japanissa, USA:ssa ja Australiassa) oli 360 °C. Ovatko terroristit todella kumonneet fysiikan lait ja onnistuneet sulattamaan terästä tarpeellista alhaisemmassa lämpötilassa? Vai nostivatko he sen selittämättömällä tavalla vaadittuun 1538 °C:seen? Yksi syyskuun 11. päivän mysteerin amerikkalaisista tutkijoista, J. McMichael, kirjoittaa tästä aiheesta: "Lentopolttoaineen käyttö teräksen sulattamiseen on hämmästyttävä löytö, rehellisesti sanottuna... Metallintyöstöasiantuntijat puuhailevat asetyleenipolttimia, happea sylintereissä, generaattoreiden, sähköuunien ja muiden monimutkaisten laitteiden sähkökaaret, mutta mitä nämä nerokkaat terroristit käyttivät? Kerosiinia, arvo 80 senttiä gallona markkinahintaan."
6. Hirveässä tulipalossa virallisen version mukaan satoja tuhansia tonneja terästä suli, satoja tonneja betonia muuttui pölyksi. Boeingin matkustajista ei ollut käytännössä mitään jäljellä, vain hiiltyneet ruumiinpalaset. Samaan aikaan yhden lentokoneen torniin törmänneen kaappaajan, Mohammed Attan, passi kellui alas ehjänä ja löydettiin tutkinnan aikana.
7. Vielä ei ole vastausta kysymykseen, miksi kaksoistornit eivät hajoaneet palasiksi, vaan hajosivat ja muuttuivat pölyksi. Jos tulipalo olisi syynä rakennusten romahtamiseen, niin vaurioiden epätasaisuus ja epätasainen palaminen rakennusten eri osissa johtaisivat siihen, että romahtaminen tapahtuisi eri tavalla kussakin rakennuksessa. Tällöin betoni- ja teräspalkit leviäisivät suurelle alueelle aiheuttaen valtavia vahinkoja ja aiheuttaen lukuisia uhreja asukkaille. Näin ei käynyt. Suuria roskia ei ollut, kuten yleensä.
8. Virallisen version mukaan kolmas kaapatuista koneista, American Airlinesin (AA) Boeing 757 Flight 77, syöksyi Pentagoniin. Suurimman vahingon aiheuttamiseksi kaappaajat lähettivät koneen vaakasuoraa lentorataa pitkin. Eli he yrittivät "ajaa" rakennukseen ikään kuin he olisivat autossa eivätkä lentokoneessa. Boeing 757:n korkeus on 13 metriä, Pentagonin korkeus on 24 metriä. Eli lentokoneen lentokorkeuden piti olla kirjaimellisesti useita metrejä maanpinnan yläpuolella, mikä on uskomattoman vaikea toimenpide. Miksi se tehtiin? Paljon enemmän vahinkoja olisi voitu aiheuttaa yksinkertaisesti koneen syöksyminen alas rakennukseen. Samaan aikaan sitä on vaikea ohittaa - Pentagonin pinta-ala on 117 363 neliömetriä. m. Terroristit valitsevat vaikeimman ja vähemmän tehokkaan vaihtoehdon. Samaan aikaan lentokone lensi muutaman metrin maanpinnan yläpuolella irti kadun toiselle puolelle venytetyt johdot. Mutta jotenkin hän onnistui puristamaan pilarien väliin, joiden välinen etäisyys on pienempi kuin Boeing 757:n siipien kärkiväli.
9. Jokaisen, joka on nähnyt lentokoneen ainakin kerran elämässään, tulee ymmärtää, että vaakasuuntaisessa törmäyksessä rakennukseen vaurioituu väistämättä sekä runko että siivet. Amerikkalaisia tutkijoita ei kuitenkaan hämmentynyt se, että onnettomuuspaikalta otettujen valokuvien perusteella Boeing 757 taitti varovasti siipensä ennen törmäystä, koska Pentagonin rakennuksessa ei ole jälkeäkään siiveistä. Pentagonin sisältä ei löytynyt lentokoneen jäämiä. Virallisen version mukaan kaikki osat "haihtuivat" tulipalon aikana, samoin kuin World Trade Centerin tornien teräskannattimet. Sillä välin jokaisessa ihmiskunnan kokemassa lento-onnettomuudessa kaikki ei koskaan palanut jälkiä jättämättä. Esimerkiksi kun Concorde lähellä Pariisia törmäsi hotelliin heti nousun jälkeen, se oli täynnä kerosiinia, mutta roskia oli enemmän kuin tarpeeksi.
Nurmikolle, jonka edessä lentokone törmäsi rakennukseen, ei ollut roskia. Mutta siipien olisi pitänyt irrota törmäyksestä, ja niiden palaset sekä raskaat moottorit ja osa häntää olisivat olleet näkyvissä heti katastrofipaikalla. Paloautojen lähellä ei kuitenkaan ole näkyvissä ainuttakaan ruuvia, mikä voisi viitata siihen, että lentokone törmäsi Pentagoniin.
Seinä, johon lentokone törmäsi virallisen version mukaan, ei myöskään pysynyt pitkään. Vaikka hän ei yksinkertaisesti voinut selviytyä törmäyksestä lentokoneen kanssa, jonka vähimmäisnopeus oli noin 400 km tunnissa. Mutta muuri säilyi ja seisoi paikallaan, kun palomiehet sammuttivat palon. Siinä näkyi selvästi sisääntuloaukko, jonka vain kolmivuotias lapsi saattoi katsoa koneen syyksi. Ja valtavan lentokoneen syöksymispaikan yläpuolella, useiden metrien päässä, näkyy kokonaisia ikkunoita, joissa edes lasi ei ole täysin rikki. Siksi Pentagonin ulkoseinä "luhistui" pari tuntia hyökkäyksen jälkeen.
10. Kahden kaksoistornin tuhon aiheutti virallisen version mukaan polttoainevuoto ja kauhea tulipalo. Pentagonin edessä olevalla ruohikolla ei kuitenkaan ole jälkeäkään kerosiinin palamisesta. Nurmikko on melko vihreää. Sillä välin, kun kone osui toiseen torniin, tapahtui suuri polttoaineräjähdys, joka loi tulipalloja rakennuksen ulkopuolelle. Kukaan Pentagonissa ei ollut nähnyt mitään tällaista. Ja itse tämän rakennuksen tuhoutuminen on vertaansa vailla vähemmän katastrofaalista kuin se, mikä johtui samasta iskusta New Yorkissa.
11. Yhdysvaltain hallitus sanoi, että lennon 77 matkustajat ja miehistö tunnistettiin DNA-todisteiden perusteella. Tulipalon jälkeen, joka tuhosi jälkiä 100 tonnia lentokoneen alumiinia, matkustajakoneen sisältä ja ulkoa?
12. Huolimatta ihmeellisesti säilyneistä "DNA:n jäänteistä", kaikkien lentokoneiden mustat laatikot paloivat virallisen version mukaan. Samankaltaiset laitteet säilyvät lähes kaikissa lento-onnettomuuksissa ennallaan ja niiden tallenteet puretaan ja tutkitaan.
13. Neljäs kaapattu United Airlinesin lento, UA93, kaatuu lähellä Shanksvilleä Pennsylvaniassa kello 10.37, lähes kaksi tuntia lentoonlähdön jälkeen. Virallisen version mukaan tämän koneen matkustajat alkoivat taistella kaappaajia vastaan eivätkä antaneet heidän toteuttaa suunnitelmiaan (lakko Valkoiseen taloon). Terroristien ja matkustajien välisen taistelun seurauksena lentokone syöksyi maahan. Joitakin lentokoneiden roskia löydettiin kuitenkin jopa 8 mailin etäisyydeltä onnettomuuspaikalta asuinalueilta. Monet Indian Laken alueen asukkaat ilmoittivat taivaalta putoavista liekeistä lentokoneen roskat.
14. Yli kaksisataaviisikymmentä ihmistä oli matkustajia neljässä kaapatussa koneessa. He onnistuivat soittamaan 13 puhelua perheelleen ja ystävilleen suoraan koneesta. Tämä on uskomatonta. Vuonna 2001 suurella nopeudella ja korkeudella lentävän suihkukoneen onnistuneen matkapuhelinyhteyden todennäköisyys oli lähellä nollaa. Vasta vuosina 2004-2005 useat yritykset alkoivat kehittää laitteita vakaan matkaviestinnän varmistamiseksi lentokoneissa - Boeingeissa ja Airbuseissa. Todennäköisyys päästä läpi koneen laskeutuessa on myös erittäin pieni. Alemmilla korkeuksilla suihku lähtee samasta solusta 1–8 sekunnissa. Tänä aikana puhelin onnistuu muodostamaan yhteyden siihen, mutta on jo toisen solun alueella. Keskustelu päättyy väistämättä ennen kuin se edes alkaa.
Mutta jos lentokoneesta ei pääse puhelimitse läpi, kuinka uhrien omaiset pystyivät tunnistamaan äänensä puhelinvastaajassa? Tähänkin kysymykseen on vastaus. Viime aikoina Venäjällä on ilmaantunut uudenlainen petos. Huijarit soittavat kotiin ja kertovat jonkun sukulaisille, että hänet on viety poliisille (onnettomuuden, tappelun tms. vuoksi) ja saadakseen hänet ulos he tarvitsevat rahaa epämiellyttävän tilanteen hiljentämiseen. Jotta uhrilla ei ole epäilyksiä, puhelin annetaan "uhrille", mutta vain pariksi sekunniksi ja hänellä on aikaa sanoa muutama sana. Asia on siinä, että kaikki huijareiden uhrit kuulevat rakkaidensa äänen, jotka ovat täysin eri paikassa ja kantavat tottelevaisesti rahaa. Parodistit tai käsityöläiset eivät puhu puhelimessa - huijarit soittavat yksinkertaisen numerotietokannan avulla eivätkä voi tietää äänen sointia ja heille tuntemattoman henkilön keskustelun erityispiirteitä. Ja sukulaiset kuulevat mitä he "haluavat" kuulla...
Tutkintamateriaalit sisältävät yhden soiton tekstin. Tämä Mark Bingham soittaa äidilleen ja sanoo: "Hei, äiti, se olen minä – Mark Bingham"...
15. Yksikään kaapattujen lentokoneiden soittajista ei maininnut arabikaappaajia missään väitetyissä puhelinkeskusteluissa. Kukaan ei sanonut yksinkertaista ja tärkeää lausetta sellaisissa olosuhteissa: "Arabit kaappasivat koneemme."
16. Yhdysvaltain presidentti George W. Bush ei vain hylännyt pitkään kutsua puhua komission jäsenille, jotka tutkivat syyskuun 11. päivän tapahtumia, vaan jo suostuttuaan kokoukseen asetti omat ehdot:
♦ hän vaati ajallisesti rajoitettua keskustelua - yksi tunti;
♦ Yhdysvaltojen päämies suostui antamaan todistuksen vain yhdessä varapresidentti Dick Cheneyn kanssa;
♦ tässä tapauksessa lautakunnassa saa olla vain kaksi henkilöä - puheenjohtaja ja hänen varamiehensä.
Vaikeiden neuvottelujen jälkeen osapuolet sopivat, että keskustelu käydään Valkoisessa talossa ja kaikki 10 komission jäsentä osallistuvat. Myös aikarajaa on purettu. Vaikuttaa siltä, että komissio voi saada kattavat tiedot presidentiltä. Kaikki eivät kuitenkaan ole niin yksinkertaisia. Saadaksemme Bushin hyväksynnän tälle "keskustelulle" meidän piti sopia, että:
♦ siitä ei tule video-, ääni- tai edes transkriptiota;
♦ Bushin tai Cheneyn ei tarvinnut vannoa valaa.
Mitä Yhdysvaltain johtajat sanoivat kongressimiehilleen, ei tiedetä tähän päivään asti, vaikka "keskustelu" käytiin huhtikuussa 2004. Ymmärtääksesi tilanteen järjettömyyden kuvittele, että todistaja kutsutaan oikeuteen, mutta hän suostuu puhumaan vain toisen todistajan läsnäollessa. Minkä vuoksi? Kuuntelemaan hänen todistuksensa ja välttämään ristiriitaisuuksia. Todistajan todistus luokitellaan sitten. Ja mikä tärkeintä, kukaan ei velvoittanut häntä kertomaan totuutta - loppujen lopuksi todistaja ei vannonut valaa...
Amerikan hallituksesta on olemassa virallinen versio, ja on olemassa tosiasioita, jotka kumoavat sen. Emme tietenkään saa tietää totuutta pian. Olen huolissani yhdestä kysymyksestä.
Mitä tapahtui Pentagoniin väitetysti hyökänneen koneen matkustajille, jos kaikkien laskelmien mukaan tätä hyökkäystä ei tehnyt Boeing 757?
Ukrainan uhri
3.8.2014
Kun puhutaan Yhdysvaltojen aggressiosta eri valtioissa, on erittäin loogista koskettaa Ukrainan aihetta, koska tämä on toinen aggressio, joka toteutetaan vain vallankumouksellisen polun kautta.
Tehdään yhteenveto, kuten sanotaan, kuiva jäännös. Ukrainalla ei ollut mitään muhkeaa presidenttiä. Meillä ei ole sympatiaa häntä kohtaan. Siitä huolimatta hänen alaisuudessaan maksettiin eläkkeitä ja palkkoja, ja piti lainata viisitoista miljardia dollaria, jotta kaikki olisi hyvin. Mutta siellä oli vakautta, eikö? Elokuussa ei tapahtunut mitään kauheaa.
Tilanne alkoi purkautua, koska Janukovitš ei allekirjoittanut sopimusta Euroopan miehityksestä. Tapahtui traagisia tapahtumia: aseellinen kapina, vallankaappaus. Kävi ilmi, ettei rahaa ollut ollenkaan. Nyt ei tarvittu viisitoista miljardia, vaan kolmekymmentäviisi. Energia-ala on kiireellisesti yksityistettävä. Vähennä kiireellisesti sosiaalietuuksia ja nosta tariffeja.
Eli sama shokkiterapia ja yksityistäminen on alkanut, mikä on seurausta joidenkin ongelmien keinotekoisesta luomisesta. Et voi vain sanoa tyhjästä: ”Alennetaan teidän kaikkien palkkojanne. Pienennetään eläkeläisten eläkkeitä." Kaikki sanovat: "Mistä sinä puhut? Oletko hullu vai mitä?"
Miten poliitikko voi sanoa noin? Hän ymmärtää, ettei kukaan äänestä häntä. Ei ole olemassa puoluetta, joka lähtisi vaaleihin iskulauseella: "Alennamme elintasoasi." Jos tämän taustalla on toinen poliitikko, joka sanoo: "Kohotamme elintasoasi, koska olemme tehokkaita johtajia", he äänestävät tietysti toista. Vaikka ei ehkä ole todellista mahdollisuutta päästä pois tilanteesta ilman elintasoa alentamatta. Nämä ovat jo ihmisen psykologian piirteitä, politiikan piirteitä.
Siksi, kun näemme, että tiettyjen tapahtumien jälkeen alkaa luoda syy alentaa elintasoa ja tehdä epäsuosittuja päätöksiä, voimme ymmärtää, että tämän koko sotkun tarkoitus oli nämä epäsuositut päätökset.
Mitä Ukraina on ylipäätään saavuttanut tänään? Epävakaus. Valtio horjui. Aikaisemmin Ukrainassa ei yleensä ollut armeijaa. Se oli pieni - yhteensä 90 000 hengen armeija. Tämä on hyvin vähän. Ja sitten se koostuu pääasiassa sisäisistä joukkoista. Nyt Ukrainassa ei ole enää poliiseja, koska poliisi on nähnyt, että velvollisuutensa rehellisestä suorittamisesta heistä voi tulla myös rikollisia. Poliisi - yksi valtion pilareista - kaadettiin. Noin sata ihmistä kuoli, useita satoja vammautui.
Pelkästään Kiovassa tuhoutuneen palauttaminen vaatii kymmenen miljoonaa dollaria. He etsivät niitä nyt. He puhuvat Maidanin sponsoreille ja Maidanin osallistujille itselleen.
Minkä vuoksi? Mitä olet saavuttanut? Eli vaalit järjestetään yhdeksän kuukautta aikaisemmin? Onko se todella niin kriittinen?
Onko sata ihmishenkeä todella sen arvoista, jos vaalit pidettäisiin vuotta aikaisemmin? Eli Julia pääsee pois vankilasta? Sadan ihmisen piti kuolla, jotta hänen artikkelinsa ei enää olisi rikosartikkeli? Samaa mieltä, on epäselvää miksi.
Tai ehkä koko tämä tarina tapahtui niin, että oligarkeista tulisi kuvernöörejä? Se on myös jotenkin outoa. Ukrainan kansalaiselle ei näytetä näkyvää etua, joten hänelle ruokitaan tunteita: "Emme ole orjia, meistä on tullut vapaita, olemme vihdoin vapautettuja." Mistä? Janukovitshista? Joten olisit vapaa hänestä vuoden kuluttua. Sitten itse asiassa vapautit itsesi Janukovitshista vuonna 2004. Heidät vapautettiin täysin kolmella kierroksella, ja pidettiin demokraattiset vaalit. Vapaus on voittanut täysin – siinä se, Janukovitshia ei ole olemassa. Miksi valitsit hänet uudelleen neljä vuotta myöhemmin, jos niin halusit päästä eroon hänestä?
Minusta näyttää siltä, että meillä on kaikki syyt pohtia tarkasti, mitä oppositio tarvitsi? On mahdollista, että hänen täytyi horjuttaa täysin taloudellinen ja poliittinen tilanne ja yrittää aiheuttaa sota Ukrainassa roistojen julmuuksien kautta näiden fasistien kautta, joten he eivät riisuneet heitä aseista. Sitten fasistit alkoivat käyttäytyä täysin uhmakkaasti. Näyttäisi siltä, että ne pitäisi työntää jonnekin, kuten paholainen, ajaa takaisin nuuskalaatikkoon, jotta ainakin näyttöikkuna on kaunis. Kyllä, meillä oli ylilyöntejä, mutta kaikki on mennyttä. Oli fasisteja ja he hajosivat, ei ole fasisteja, siinä kaikki. Jäljelle jäi vain demokraatit.
Ei, nämä fasistit tulevat esiin ja tekevät yhteistyön mahdottomaksi useille ihmisille, myös Venäjälle valtiona. Mutta toiminnallaan Venäjä, joka auttoi Kiovan laillista keskusta, alkoi mielestäni heti kirjoittaa uudelleen tätä skenaariota.
He toivoivat, että emme puuttuisi asiaan, että kaaos alkaisi Ukrainassa, että aloitamme ehkä päättämättömiä tekoja. Tai meistä tulee niin tyhmiä, että joudumme sotilaallisiin yhteenotoihin ja aloitamme kokonaisten Ukrainan alueiden miehityksen. Tätä he tarvitsevat. He tarvitsevat sodan, miehityksen huutaakseen, että Venäjä tekee jotain.
Mutta Venäjä ei tee mitään. Venäjän laivasto sijoittui Mustallemerelle, ja se pysyy siellä. Siellä oli sotilaita ja on edelleen. Krimille ilmestyi kohteliaita ihmisiä - itsepuolustusjoukot, jotka palauttivat järjestyksen, eivät pidättäneet ketään, eivät tappaneet ketään, eivät ryöstäneet ketään, eivät tehneet mitään - he vain seisoivat siellä ja siinä kaikki. Ja kaikki on hiljaista, rauhallista.
Ja emme liiku pidemmälle, koska siellä ei ole laillista hallitusta, joka voisi kutsua kohteliaita ihmisiä. Ja kohteliaat ihmiset, kuten tiedät, eivät mene minnekään ilman kutsua. Kohteliaat ihmiset on kutsuttava, niin he voivat tulla.
Siksi jatkokehitysskenaario riippuu Kaakkois-Ukrainan alueiden asukkaista. Jos he voivat organisoida ja syrjäyttää kuvernöörinsä, näiden oligarkkien nimittämät, kohteliaat ihmiset voivat myös auttaa heitä. Ja sitten järjestysvyöhyke laajenee. Mutta sen täytyy laajentua ilman yhteenottoja. Koska sota ja yhteenotto Ukrainan ja Venäjän armeijoiden välillä ovat sitä, mitä länsi tarvitsee.
Juuri tästä syystä hän yksinkertaisesti uhrasi Ukrainan. Ja koska heidän käsikirjoituksensa on kirjoitettu uudelleen, nyt he ajattelevat, ryhmittyvät uudelleen ja vastaavat jollakin. En tiedä mitä, mielestäni jonkinlainen provokaatio. On jo tietoa, että Blackwaterin palkkasotureita ilmestyy sinne. He suorittivat aina jonkinlaisia provokaatioita, he eivät tiedä, miten toimia toisin.
Kysymys: Onko olemassa uhka, että samat provokaatiot alkavat perustuskokonaisuuksissamme Venäjällä?
N. Starikov: Pysähtyvätkö amerikkalaiset suoritettuaan vallankaappauksen Ukrainassa? Onko Ukraina jonkinlainen raja, jonka yli he eivät tarvitse mitään? Ilmiselvästi ei. Ukraina ei ole tavoite. Ukraina on keino. Keino seuraavan tavoitteen saavuttamiseksi.
Seuraava tavoite on sinä ja minä. Maamme on täynnä ongelmia, joilla voit leikkiä: kansallisia, korruptiota, taloudellista, mitä tahansa. Kaikki on siellä. Milloin he tekevät tämän? He tekevät aina tämän. Oli ajanjakso 2011–2012, jolloin onnistuimme pumppaamaan tätä matriisia. Ja sitten kerran - ja kaikki oli poissa. Muistatko, kun he aikoivat tehdä Millions-tapahtuman? Eikä pelkästään sen rahamäärän perusteella, jonka he saivat siitä, vaan myös siitä, kuinka monta ihmistä he halusivat viedä. Mutta luojan kiitos, he toivat esiin paljon vähemmän. Mutta mikä keinu se oli! Ymmärrätkö mitä he halusivat? Täytä kaupunkien aukiot ja suorita siten vallankaappaus. Jos se osoittautuu - verettömäksi, jos se ei toimi - veristä. Tärkeintä on toteuttaa se, he eivät välitä, he eivät välitä ihmishengistä.
Siksi sinä ja minä voimme määrittää virstanpylvään, milloin he tekevät tämän. Mitään parempaa kuin vapaat suorat demokraattiset vaalit ei ole vielä keksitty vallankaappausta varten maailmassa. Kaikki vallankaappaukset tai osa niistä tapahtuu vaalitulosten tunnustamatta jättämisen taustalla. Milloin meillä on duuman vaalit? Loppujen lopuksi näitä vaaleja järjestetään kaikkialla maassa, ja todellinen valta valitaan.
Kansamme on rakentunut siten, että mitä korkeampi valta on, sitä halukkaammin he menevät näihin vaaleihin. Melkein kaikki osallistuvat presidentinvaaleihin, vähän vähemmän duuman vaaleihin, ja jostain syystä kuntatasolla voi siellä lyödä kaikkia kepeillä. Vaikka asian pitäisi olla päinvastoin, tämä kuntataso on meitä lähempänä, ja sen mukaisesti kiinnostuksen pitäisi olla korkeampi. Mutta näin ei kuitenkaan ole.
Siksi sinun ja minun on otettava opiksi siitä, mitä Ukrainassa tapahtui, ja valmistauduttava vuoteen 2016. Siellä yritetään ravistaa hallitusta, yritetään ravistaa tilannetta.
(Tekstin kirjoittaminen: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Leikkaus: Natalya Rizaeva)
Luku 6 Mitä Venäjän pitäisi tehdä?
Ikuinen venäläinen kysymys: mitä tehdä? Vastauksen tähän antaa historian tutkiminen. Meidän on tehtävä niin kuin on aina tehty, kun ihmiset halusivat selviytyä ja kehittyä. Puolusta taloudellisia ja geopoliittisia etujasi. Tätä varten tarvitsemme tehokkaan työkalun - vahvan armeijan. Ja myös voimakas ideologia, jotta jokainen sotilas, työläinen ja johtaja on vakuuttunut maansa ja kansansa oikeellisuudesta. Tässä kohtaa uusi vuosisata ja uudet mahdollisuudet tiedon välittämisessä tuovat välittömästi esiin useita ainutlaatuisia ongelmia, joita isoisiemme ei tarvinnut ratkaista. Tietoavaruuden hallinta on välttämätöntä, muuten vastustajamme voivat onnistuneesti toistaa "perestroikan temppunsa" - juurruttaa kansaamme ajatuksen oman geopoliittisen projektinsa "arvottomuudesta ja hyödyttömyydestä". Loppujen lopuksi astuimme maailmaan vuonna 1991 naiivisti ajatellen, että meidät tehtäisiin tasavertaisiksi itsemme kanssa. Todellisuus osoittautui raitistaa - rappeutuminen, väestön väheneminen ja kehitysnäkymien puute. Lännen Venäjän-halun symboli on trumpetti. Putki kaikin puolin. Pelkästään resurssien pumppaamiseen "siellä" keskittyneen talouden olemassaolon tapana. Ja näkökulmana ihmisiin, heidän kulttuuriinsa ja perinteisiinsä.
Meille tapa säilyttää on selkeä tietoisuus ainutlaatuisuudestamme. Olemme erillinen monikansallinen sivilisaatio. Arvomme ovat erilaisia, henkinen koodimme on erilainen. Meille tärkeintä on oikeudenmukaisuus, ei makkaralajikkeiden määrä.
Olemme erilaisia, ja sen tunnet selvästi, kun tulet länteen. Oman ainutlaatuisuuden luopuminen on tie minnekään. Sen sijaan sinun on suojeltava aktiivisesti etujasi. Kaikilla alueilla. Napoleon totesi kerran aivan oikein, että ne, jotka eivät halua ruokkia armeijaansa, ruokkivat jonkun toisen. Hän vain unohti selventää, että tämä sääntö on yleinen. Jos et halua ruokkia omaa tiedettäsi, ruoki jonkun muun. Mihin tiedemiehemme ovat kadonneet? Jos et ruoki omaa koulutustasi, ruokit jonkun muun. Missä on parempi opettaa lapsia nykyään? Ja niin edelleen.
Meillä on yksi polku ja vastaus kysymykseen "mitä tehdä?" yksi on rakentaa voimakas suvereeni valtio, joka suojelee ainutlaatuista venäläistä sivilisaatiota.
Kuinka Venäjä voi tukea ruplaa, ei dollaria
4.3.2014
Osallistuin pyöreän pöydän keskusteluun aiheesta "Venäjän talouskasvun rahoituslähteet: mitkä ovat varannot?" Se pidettiin duuman rakennuksessa, tilaisuuteen osallistui duuman puheenjohtaja, varajäsen Sergei Naryshkin. Venäjän keskuspankin puheenjohtaja Ksenia Yudaeva, duuman edustajat, asiantuntijat sekä useiden ei-parlamentaaristen puolueiden johtajat.
Media uutisoi tapahtumasta erittäin säästeliäästi. Voisi sanoa, että he eivät melkein kertoneet, vaikka huone oli täynnä kameroita ja toimittajia. Ja aihe oli äärimmäisen tärkeä: Keskuspankin varapuheenjohtaja Ksenia Yudaeva raportoi itse asiassa kansallisen valuuttamme valuuttakurssin vakauden ylläpitämiseksi tehdystä työstä.
Minulla ei ole epäilystäkään siitä, että paljon on tehty. Samalla tavalla olen vakuuttunut siitä, että kaikkea ei ole tehty. Tässä pyöreässä pöydässä ehdottamani ratkaisu on yksinkertaisesti pinnallinen. Kehittyneissä länsimaissa et voi avata tiliä toisessa valuutassa. Yhdysvalloissa et voi avata tiliä ruplissa tai euroissa Euroopassa et voi avata dollaritiliä. Kaikki nämä ovat osia valuuttasi tukemisesta. Meillä ei vieläkään ole tätä. Venäjän sisällä voit avata tilin ulkomaan valuutassa, voit ottaa valuuttalainaa. Euroopassa kukaan ei anna sinulle dollaria lainaa, Venäjällä he antavat ja tarjoavat sitä aktiivisesti. Tämä johtaa kysynnän syntymiseen ei ruplille, vaan dollareille. Kaikki tämä johtaa viime kädessä ruplan heikkenemiseen ja taloutemme suurempaan riippuvuuteen dollarista.
Selitän vielä kerran, ettei ole spekulaatiota: en vaadi valuutan KÄYTTÖkieltoa Venäjällä, en vaadi sen KÄVELEMINEN. Ruplan vaihtamisen ulkomaan valuutaksi Venäjällä pitäisi olla ilmaista. Mutta Venäjän valtion ei pitäisi tukea dollaria tai euroa, vaan ruplaa. Ja tehdäksesi tämän, vähennä ulkomaisen rahan läsnäoloa rahoitusjärjestelmässämme kaikin mahdollisin tavoin. Juuri näin ne toimivat Yhdysvalloissa ja euroalueella. Eli mihin toimenpiteisiin nyt voidaan ryhtyä?
1. Nykyään valtio takaa väestön talletukset 700 tuhatta ruplaa. Sisältää valuuttatalletukset tämän ruplan määrässä. Se ei ole oikein. Venäjä voi ja sen pitäisi taata VAIN RUPLALLE talletukset, koska vain rupla on kansallinen valuuttamme.
2. Tämä tarkoittaa, että lainsäädäntöä on muutettava ja määrättävä, että tietystä päivämäärästä (mieluiten yli vuoden kuluttua) pankin konkurssin tai pankin toimiluvan peruuntuessa Talletussuojavirasto korvaa tallettajille VAIN ruplatalletukset. Valuuttamääräisiä talletuksia ei vakuuteta, mutta niitä ei myöskään kielletä. Jokainen Venäjän kansalainen voi avata tällaisen talletuksen euroissa tai dollareissa, mutta silloin riski siitä, että hänen rahojaan ei palauteta, on täysin hänen vastuullaan. Tämä on sekä reilua että oikeudenmukaista.
3. Koska äskettäin rupla on laskenut valuuttaan nähden, on taloudelliset kykymme arvioituamme järkevää nostaa valtion takaamien RUPLATAlletusten määrää nykyisestä 700 tuhannesta sitten 900 tuhanteen väestöstä on järkeä sulkea vuoden sisällä valuuttatalletuksia, vaihtaa ulkomaista rahaa rupliksi ja avata talletus ruplissa.
Tämä on vain yksi monista toimenpiteistä, joilla voimme tehdä ruplasta vakaamman ja vahvemman. Tämä tarkoittaa, että Venäjän rahoitusjärjestelmästä tulee vakaampi ja vahvempi. Tänään näemme, että "geopoliittiset kumppanimme" aloittavat hyökkäyksensä sitä vastaan, jos maamme johto harjoittaa itsenäistä ulkopolitiikkaa.
Uskon, että tulevaisuudessa on asteittain luopuva valuuttamääräisestä luotonannosta yrityksille ja yksityishenkilöille Venäjällä. Kuinka on tekniikkakysymys, helposti toteutettavissa haluttaessa.
Esimerkkinä tästä ovat Sberbankin jo toteuttamat toimet, jotka "yhtäkkiä" lopettivat valuuttamääräisten lainojen myöntämisen "auttaen väestöä vähentämään valuuttariskejä"[50].
Joten taloudellinen jää näyttää murtuneen. Ja hän lähti melko aktiivisesti.
Mutta mitä tulee "maksimiohjelmaan", se on selvä Isolle Isänmaan puolueelle ja on ilmoitettu ohjelmassamme:
”Kansallinen lainsäädäntö on etusijalla kansainväliseen lainsäädäntöön nähden. Taloudellisen suvereniteetin palauttaminen - Venäjän hallituksen oikeus laskea liikkeeseen oma valuuttansa. Venäjän federaation keskuspankin riippumattomuus valtiosta riistetään muuttamalla lainsäädäntöä.
Valtion yksinoikeus hallita luonnonvaroja. Louhittujen resurssien omistusoikeuden säilyttäminen valtion käsissä. Resurssien myynti ulkomaisilla ja kotimarkkinoilla kansallisella valuutalla - ruplaa."
On ilahduttavaa nähdä, että Iso Isänmaa -puolueen ohjelma, joka koskee kohtaa "Resurssien myynti ulko- ja kotimaan markkinoilla kansallisella valuutalla - rupla", alkaa jo toteutua.
Nostan siis huomionne pyöreän pöydän puheenvuoroni tekstin sekä lehdistön reaktion siihen.
26. maaliskuuta 2014, Moskova, duuma
”Haluan sanoa, että Venäjän talouden nykyinen tilanne on yhä enemmän riippuvainen politiikan tilanteesta, eikä edes Venäjän, vaan lännen politiikasta. Ja on vaikea olla samaa mieltä niiden asiantuntijoiden kanssa, jotka sanovat, että nykyisessä ruplan vaihtokurssissa dollarin vaihtokurssissa on noin 3-3,5 ruplaa ja euron vaihtokurssissa 4-5, ehkä 6 ruplaa - tämä on puhtaasti taloudellista painetta Venäjälle. liittyy Ukrainan ympärillä olevaan tilanteeseen. Toisin sanoen näemme yhä enemmän, että politiikka puuttuu aktiivisesti talouteen. Ja tässä mielessä minusta näyttää siltä, että yksinomaan taloudellinen lähestymistapa Venäjän talouden kehittämiseen nykyisessä kansainvälisessä ympäristössä ei todennäköisesti auta saavuttamaan asianmukaisia tuloksia ottamatta huomioon kansainvälisen tilanteen monimutkaisuutta.
Tältä osin haluaisin tietysti huomauttaa hyvin yllättävän tosiasian, että vaikeina kansainvälisinä aikoina vastuu Venäjän taloudesta, ruplan kurssista, taloutemme kehityksestä, kuten tapahtuu, asetetaan naisten hauraat hartiat. Nykyään megasäätimellä on enimmäkseen naisen kasvot. Miten megasäädin selviää nykypäivän toiminnoista? Haluaisin tarjota tämän analogian. Tässä on osavaltiolaivamme, ja siellä on soutaja, joka soutelee ulos tästä monimutkaisesta, myrskyisestä merestä. Toimiiko soutu hyvin tänään? Hieno. Olisiko hän voinut tehdä paremmin? Uskon, että reservit eivät todellakaan ole vielä loppuneet.
Tänään monet kollegat puhuivat ruplan vaihtokurssista ja talletuksista. Haluaisin kiinnittää huomiota asioihin, jotka ovat pinnalla. Kuvitellaanpa tilanne, jossa Euroopan unionin kansalainen halusi avata tilin ruplissa tai Yhdysvaltain dollareissa pankeissaan Euroopassa. Vakuutan teille, että hänellä olisi ollut valtavia vaikeuksia. Todennäköisesti hän ei pystyisi tähän. Kuvitellaanpa Yhdysvaltain kansalainen, joka jostain syystä päätti avata tilin ruplissa, Sveitsin frangeissa tai euroissa. Vakuutan teille, että tämä on melkein mahdotonta tehdä Yhdysvalloissa. Herää kysymys: miksi on täysin ilmaista avata tilejä ulkomaan valuutassa Venäjällä? Vastaus on ilmeinen - koska Venäjä on nykyään demokraattisempi maa kuin Euroopan unionin maat tai Yhdysvallat. Mutta tilanteessa, jossa rupla on tänään vakavan paineen alla, mielestäni keskuspankin ja megasääntelijän tulisi kiinnittää enemmän huomiota kansallisen valuuttamme suojaamiseen. Ja minusta tuntuu, että tämä voidaan tehdä hyvin yksinkertaisella tavalla.
On vaikea olla eri mieltä Sergei Mihailovitšin kanssa siitä, että kiellot ovat erittäin tehoton tapa ratkaista ongelmia. Toimitaan sitten ilman kieltoja. Loppujen lopuksi, jos asetamme tänään valuuttakurssimuutosten, markkinaolosuhteiden ja pankin konkurssin riskit niille, jotka avaavat itselleen tilin ulkomaan valuutassa, toimimme melko oikeudenmukaisesti. Samanaikaisesti ehdottaisin valtion taatun tilin tason nostamista ruplissa seitsemästä sadasta tuhannesta nostaen sitä tietyllä määrällä. Näin toimimalla annamme vakavan signaalin kansalaisillemme - jos haluat avata tilejä ulkomaan valuutassa, riski näiden rahojen menettämisestä on täysin sinun. Toisaalta, jos haluat avata tilin ruplissa, ole hyvä, valtio stimuloi kaikkea tätä ja antaa sinulle mahdollisuuden ei saada seitsemänsataatuhatta takuuta takaisin, vaan esimerkiksi yhdeksänsataatuhatta tai miljoona. Mutta tässä sinun on laskettava ja katsottava, mitä mahdollisuuksia on. Siten voisimme suurelta osin pysäyttää negatiivisen prosessin, jossa talletukset otetaan pankeista ja ruplit siirretään dollareiksi. Mutta nämä ovat, kuten sanotaan, pinnalla olevia mikromittoja. Jos palaamme analogiaan myrskyisellä merellä olevan soutajan kanssa, niin kyllä, soutumme soutaa hyvin, mutta mikä tahansa ammattimaisin soutumaailmanmestari on paljon tehottomampi kuin huonoin "japanilainen" moottori, joka asennetaan tähän alukseen.
Tänään näemme, että kehittyvässä kansainvälisessä tilanteessa on kasvava tarve luoda omia suvereeneja instituutioita. Jos aiemmin puhuttiin vain suvereenin demokratian luomisesta, niin tänään asialistalla on kansallisen maksujärjestelmän luominen. Ja tässä mielessä suvereeni rahoitusjärjestelmä on työkalu, jolla purjehdimme tällä myrskyisellä merellä paljon tehokkaammin. Toisin sanoen puhumme sellaisen suvereenin rahoitusjärjestelmän luomisesta, joka yksinään mahdollistaa sen, että Venäjä voi tulla täysin suvereeniksi valtioksi. Ja tässä mielessä keskuspankin täydellinen alistaminen valtion johdolle on tietysti välttämätöntä. Jos keskuspankki on nykyään eräänlainen valtion kaltainen rakenne, joka puhuu hyvin usein riippuvuudestaan, niin mielestäni Venäjän nykyisten ongelmien ratkaisemiseksi keskuspankin on oltava täysin alisteinen valtion johdolle. ja tietysti on otettava asialistalle kysymys kansallisen valuuttamme suvereenista emissiosta ilman viittausta nykyiseen kulta- ja valuuttavarantoon."
Ukrainan oppitunteja - agitoinnin ja propagandan tehtäviä
3.4.2014
Ukrainan nykytilanne on uusi haaste Venäjälle ja samalla uusi "mahdollisuuksien ikkuna". Jokaisella maalla ja valtiolla on oltava syy olemassaololleen. Riippuen dekoodauksesta ja siitä, missä määrin valtion kansalaiset tunnistavat ja tuntevat tämän "merkityksen", tämän valtion painoarvo maailmannäyttämöllä riippuu suurelta osin.
"Valtio, jolla on merkitystä" on supervalta. Jo supervoima tänään tai mahdollinen tulevaisuudessa - sillä ei ole väliä. Koska vain tämä merkitys, jota muuten kutsutaan "sivilisaatioprojektiksi", on juuri se voima, tuo välttämätön ominaisuus, ainesosa. Jokaiselle maalle, joka on vakiinnuttanut asemansa supervallaksi tai tavoittelee tätä roolia lähitulevaisuudessa. Toinen on yksinkertaisesti maa, jossa kansalaisia yhdistää vain heidän kansakuntansa tai vain heidän elantonsa, tai menneisyytensä tai kaiken tämän tavalla tai toisella.
Valtion syy, sen "sivilisaatioprojekti" on aina tulevaisuuden projektio. Tämä on pyrkimys huomiseen, tämä on vaatimus läpimurtoon, vastauksen saamiseksi kenen tahansa ihmisen ikuiseen kysymykseen maaplaneetalla: mikä on hänen elämänsä tarkoitus? Miksi hän elää, työskentelee, kasvattaa lapsia, taistelee, hankkii varallisuutta ja sitten kuolee? Maista, jotka löysivät vastaukset näihin kysymyksiin ja tekivät niistä oman politiikkansa tukipilarin, tuli aina supervaltoja. Vastauksen täydellisyys tähän kysymykseen, kyky mukauttaa se omien kansalaistensa kiireellisiin tarpeisiin muuttuvassa ja epäystävällisessä maailmassa teki heistä pitkäksi aikaa supervoimia. Mutta vain siihen asti, kunnes heidän olemassaolonsa merkitys katosi.
Toisaalta "eiliseen" ja "tänään" kiinnittyessään mikään valtio ei voisi koskaan muodostaa omaa "sivilisaatioprojektiaan" ja kasvaa supervallan tasolle. Sellaiset maat pakotetaan aina "sopeutumaan" niihin, jotka "elävät merkityksellä". Joskus tämä toimii hyvin, joskus ei niin hyvin, mutta joka tapauksessa historiaa tekevät suurvallat, ja loput vain korjaavat ponnistelujensa hedelmiä. Ovatko nämä hedelmät kitkeriä vai makeita, riippuu onnestasi historiallisen aikakauden kanssa ja poliittisesta voimatasapainosta taistelussa.
Tästä on lukemattomia esimerkkejä. Muinaisesta Roomasta ja Bysantista Neuvostoliittoon, jonka me kaikki tiedämme, kaikkien supervaltojen nousu, nousu ja kaatuminen ihmiskunnan historiassa korreloi suoraan heidän "sivilisaatioprojektiensa" nousun, nousun ja kaatumisen kanssa.
Kaikkien ihmiskunnan supervoimien olemassaolon tarkoitus oli "sementti", joka piti yhteen erilaisia ihmisiä, lähes aina eri kansallisuuksia. Tämä merkitys oli "polttoaine", joka liikutti näitä yhteiskuntia ja pakotti ne saavuttamaan tuloksia, jotka vaikuttivat poikkeuksetta kaikkien heidän aikalaistensa elämään. Heti kun "sementti" antoi "halkeaman" ja "polttoaine" "hapan" ajan myötä, supervoima haihtui unohduksiin ja väistyi muille.
Kun me patriootit sanomme, että Venäjä ei ole valtio sanan tavallisessa merkityksessä, vaan erillinen sivilisaatio, näytämme a priori tarkoittavan sitä, että olemassaolollamme on erityinen merkitys, erillään muista maista. Ja ymmärrämme, että tämän merkityksen menettäminen on uusi "Venäjän sulkeminen". Koska eri etnisesti, uskonnollisesti ja historiallisesti eri kansojen olemassaololle yhden valtiosivilisaation puitteissa ei ole muuta merkitystä kuin enemmistön hyväksymä pyrkimys tulevaisuuteen, niin ei ole eikä voi olla. Tästä seuraa, että unohtamatta jokapäiväistä leipää (taloutta, aseet, sosiaaliala ja kulttuuri), isänmaalaisten on elintärkeää työskennellä uuden merkityksen luomiseksi ja muotoilemiseksi. Uusi ymmärrys Venäjän ikuisesta merkityksestä valtion sivilisaationa, joka yhdistää kaikki venäläisen maailman kansat Venäjän kansan ympärille. Tämän olemassaolon tarkoitus voi olla vain sama "venäläinen merkitys": kansojen yhdistäminen rauhan vuoksi. Vuosisatojen ajan tämä yhdistyminen tapahtui jossain rauhanomaisesti ja jossain sodan ja pakottamisen kautta, mutta joka tapauksessa aina ja kaikkialla Venäjän maailman laajeneminen muihin kansoihin ei tuonut näille kansoille tuhoa, kansanmurhaa ja köyhyyttä, vaan vaurautta ja kehitystä.
Ukrainan nykytilanne on Venäjälle ainutlaatuinen tilaisuus löytää itsensä supervaltana, valtiosivilisaationa, joka voi voittaa tämän vastakkainasettelun paitsi aseidensa voimalla myös toimintansa selkeällä ja täsmällisellä sivilisaatiolla. Tarjous omasta roolistaan maailmassa, jonka Venäjä on tehnyt heittämällä haasteen lännelle, on ennen kaikkea tarjous itselleen. Koska venäläiset ovat venäläisen maailman eri sivilisaation ihmisiä, erilaisia kuin länsi, joka yhdisti ympärilleen eri kansallisuuksia, uskontoja ja kulttuureja edustavia ihmisiä.
Nykymaailmassa, jossa valta hallitsee, Venäjä voi vastustaa tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Nykypäivän kansainvälisessä politiikassa, jossa laittomuudesta kaksoisstandardien avulla on tulossa uusi suhteiden paradigma, Venäjä on velvollinen tarjoamaan vaihtoehdon laille kaikille, jotka kärsivät tästä laittomuudesta ja jokaiselle, joka ei suostu sietämään sitä. asiaintila. Luottaa käytännön toiminnassa tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen, personoida laki - tämä on Venäjän rooli, joka vastaa sen historiallista tehtävää. Sivilisaatioprojektimme, sen merkitys. Tämä on Venäjän luonnollinen rooli suurvaltana, josta poikkeaminen voi maksaa meille kaikille rakkaan Isänmaamme menettämisen.
Mutta miten tämä voidaan tehdä käytännössä?
Lännen haastaessa on ymmärrettävä, että se ei yksinkertaisesti luovu ideologisesta ja sivistystyöstään. Emme voi voittaa ja vakiinnuttaa omaa rooliamme suurvaltana, maan sivilisaationa, jos olemme puolustuskannalla. Et voi voittaa jatkuvasti puolustamalla. Tämä tarkoittaa, että siirtymisemme hyökkäykseen on selviytymiskysymys, meidän selviytymisemme tuhatvuotiaana maana.
"Putinin vuosien politiikan" ansiosta olemme kaikkien kustannusten ja puutteiden kautta viimein saavuttaneet tason, jossa sotilaallinen potentiaalimme taas uhkaa "kumppaneitamme". Uhka on niin merkittävä, että avoin konflikti ei ole enää mahdollinen. 1990-luvun alun keskustelut rajoitetun ”rauhanturvaajien” mahdollisesta tuomisesta Venäjän alueelle ovat jo muuttuneet poliittiseksi fantasiaksi.
Tämän päivän voittoja ei kuitenkaan taota vain miekalla. Eikä edes niin paljon. Venäjä ei nykyään ole valmis käymään informaatiosotaa, ja tämä geopoliittisten vastakkainasettelujen kenttä on nyt täysin korvannut menneiden vuosien pommitukset. Onnistunut informaatiosodan käyminen, kyky puolustautua tietohyökkäyksiä vastaan ja mikä tärkeintä, kyky hyökätä onnistuneesti itseensä on paras tapa demoralisoida vihollinen ja paras tapa saavuttaa oma voitto.
Uudella jännityskierroksella Venäjän, kuten vuonna 1941, on opittava nämä sodat pyöriltä, opittava voittamaan ne. Ja meidän on ymmärrettävä selvästi, että meillä ei ole mahdollisuutta suorittaa tätä koetta uudelleen, jos "opintoprosessi" epäonnistuu. Tämä tarkoittaa, että tarvitsemme median hallinnan. Ja "mahdollisuuksien ikkuna" on avautumassa Venäjälle saada se. Tämä suojelee maata Ukrainan skenaarion mukaisen vallankaappauksen järjestämiseltä ja antaa meille nyt mahdollisuuden murtautua maamme politiikan ympärillä mahdollisesti tapahtuvan informaatiosulun läpi.
Tietoturvallisuus, tietopolitiikka, jossa seurataan paitsi lain kirjainta ja elämän totuutta, myös mahdollisuus vastustaa näkemystään valheille ja Venäjän vastaiselle propagandalle - kaikki nämä eivät ole vain tämän hetken kiireellisiä tehtäviä, mutta myös kysymys Venäjän säilymisestä supervaltana.
"Ei vastusta pahaa vastaan väkivallalla" on erittäin kaunis teoria. Mutta valitettavasti elämä ei ole vahvistanut sen tehokkuutta, jos olet tekemisissä aggressiivisten ihmisten kanssa, ilman kunniaa ja omaatuntoa. Käsitellessämme agitaatiokysymyksiä emme voi olla ymmärtämättä, että agitaatiomme tulee olemaan maailmanmedian globaalin dominanssin olosuhteissa. Ja kuten armeijan tapauksessa, jonka kyky tuhota vihollinen pelastaa meidät Jugoslavian kaltaisesta sotilaallisesta hyökkäyksestä. Sama on median kanssa: vain mediamme kyky neutraloida meitä vastaan suunnattua väärää propagandaa ja harjoittaa selittäviä kampanjoita voi pelastaa meidät sivilisaatiomme ja sen jälkeen valtiollisuutemme täydelliseltä menettämiseltä.
Ukraina on juuri se tapaus, jossa voimme voittaa siellä, puolustaa venäläisten, ukrainalaisten ja muiden kansallisuuksien lakia ja oikeuksia paremmin kynällä kuin miekalla.
Jäljelle jää vain tajuta tämä ja ryhtyä toimimaan tähän suuntaan.
Medvedevin hallituksen pitäisi ymmärtää: Venäjän federaatio ei ole yritysrakenne
29.3.2014
Venäjä on viime kuukausina ottanut vakavan askeleen puolustaakseen kansalaistensa, venäjän kielen äidinkielenään puhuvien ja venäläisen kulttuurin etuja maan ulkopuolella. Ja tämä ei voi muuta kuin iloita. Geopoliittisten voittojen euforiassa emme kuitenkaan saa missään tapauksessa unohtaa sisäisiä ongelmia ja seurata tarkasti ajankohtaisia tapahtumia. Ja sitten 2014 - menestyksen vuosi, Venäjän ja Krimin yhdistämisen vuosi, voi tulla vuosi... jona JSC Russian Railways toteuttaa ennennäkemättömän supistamisen esikaupunkien matkustajaliikenteessä. Pelkästään tammikuussa lähiliikenteen matkustajayhtiöt (PPC) peruuttivat 144 junaa 26 alueella. Eniten junia peruttiin Lipetskin (31 junaa), Kaliningradin (29 junaa), Novgorodin (20 junaa) ja Voronežin (13 junaa) alueilla.
Virallinen syy sähköjunien massaperuuttamiseen oli Venäjän rautateiden holdingyhtiön saneeraus. Uudistuksen ydin oli, että Venäjän rautatiet oli aiemmin korvannut tappiot tavarakuljetuksella, mikä tuo rautatietyöntekijöille ylivoittoa. Mutta pääministeri D. A. Medvedevin johtaman Venäjän federaation hallituksen siunauksella Venäjän rautateiden on päästävä eroon kalliista erästä ja asetettava se aluebudjettiin. Esikaupunkien matkustajayhtiöistä on tullut väline rahoituksen "siirtämiseen" alueille. Tämän seurauksena 310 sähköjunaa on jo peruttu vuosina 2012–2013 ja vielä 294 on peruttu vuonna 2014. Jos tämä suuntaus jatkuu, lähitulevaisuudessa esikaupunkien sähköjunien määrä vähenee 50 prosenttiin. 2010 tasolle, ja 6–6 ,3 tuhannen päivittäisen junalähdön sijasta tulee enintään 2,3 tuhatta päivässä.
D. A. Medvedevin johtama hallitus ei kuitenkaan ole tästä kiinnostunut. Muuten esikaupunkien matkustajayhtiöitä ei suosittelisi tekemään sopimuksia VAIN alueiden vakavaraisuuden perusteella. Lisäksi Venäjän hallitus tietää varsin hyvin, että aluebudjetti ei periaatteessa kestä sitä taakkaa, että rautateiden esikaupunkiliikenteestä maksetaan täysimääräisesti.
Anna minun selittää. Liittovaltion laissa "Venäjän federaation alueiden lainsäädäntövallan (edustaja- ja toimeenpanoelinten) järjestämisen yleisistä periaatteista" viitataan väestön rautatiekuljetuksiin esikaupunkiliikenteessä alueviranomaisten toimivaltaan. Liikenteenharjoittajien - esikaupunkiliikenteen matkustajayhtiöiden - ja valtuutettujen alueellisten toimeenpanoviranomaisten välillä tehdään tai jatketaan vuosittain sopimuksia väestön kuljetuspalvelujen järjestämisestä.
Alueet asettavat tariffit esikaupunkiliikenteen matkustajaliikenteelle. Pääsääntöisesti tariffiviranomaisten asettamat hinnat ovat huomattavasti kustannuksia alhaisemmat, eivätkä ne korvaa kuljetustoiminnan yhteydessä syntyneitä menetyksiä. Samaan aikaan rautatieliikenteestä annetussa laissa todetaan suoraan, että esikaupunkiliikenteen tappiot korvataan täysimääräisesti vastaavien tasojen budjeteista. Alle kolmanneksella alueista on varaa tällaiseen ylellisyyteen. Loput ilmeisesti kannustetaan tutustumaan kävelyreitteihin tulevaisuudessa.
Venäjän rautateiden mukaan vuoden 2013 lopussa vain 5 aluetta oli PPK:lle kannattavia, 12 aluetta korvasi täysin tappiot ja loput alimakssivat esikaupunkiyhtiöitä 8 miljardilla ruplalla. Venäjän rautateiden johtajan Vladimir Jakuninin mukaan alueet olivat 1.1.2014 alkaen velkaa rautatiemonopolille 30 miljardia ruplaa, kun otetaan huomioon aikaisemmat vuodet.
Toteutetut toimenpiteet pakottivat useita alueita "korjaamaan" tilannetta korottamalla tariffeja: Burjatiassa ja Amurin alueella junaliput kaksinkertaistuivat 1.1.2014 alkaen.
Muut pääsevät ulos parhaansa mukaan. Venäjän rautateiden työntekijöiden antamien tietojen mukaan Jaroslavlin alue on budjetoinut vuodelle 2014 vain 19 miljoonaa ruplaa eli 3 % tukien vaatimasta määrästä, ja juuri tällä summalla PPK palvelee aihetta. Eli 100 %:n sijasta sähköjunien matkustajien kuljetuksista kuljetetaan vain 3 %, Kostroman alue myönsi vain 2 % tarvittavasta määrästä (4,4 miljoonaa 179 miljoonasta ruplasta), Oryolin alue - 2,5 %. (5 miljoonaa 200 miljoonasta ruplasta), Tšetšenia - 9% (4,8 miljoonaa 155 miljoonasta ruplasta). Noin 25 aluetta joutui olemaan allekirjoittamatta sopimuksia PPC-palvelujen käytöstä, koska maksutakuita ei ollut.
Kuljetusromahdus on aivan nurkan takana. Venäjän federaation ministerikabinetti jatkaa kuitenkin johdonmukaisesti epäsosiaalista politiikkaa, joka painostaa määrätietoisesti valtiota luopumaan sosiaalisista velvoitteistaan kansalaisiaan kohtaan.
Yritys kieltäytyä maksamasta äitiyspääoman maksuja perheille, joissa syntyi toinen ja sitä seuraavat lapset, sosiaalisten standardien käyttöönotto palvelujen kulutuksessa, esikaupunkien matkustajaliikenteen vähentäminen - kaikki tämä on Medvedevin epäsosiaalisten kokeiden myrkyllinen hedelmä hallitus oman kansansa varassa.
Tämän politiikan tulos aiheuttaa aivan oikeutettua suuttumusta pienten kaupunkien ja kylien asukkaiden keskuudessa, joille sähköjunat ovat luotettavin ja edullisin kulkuväline syksystä kevään sulamisen loppuun. Sähköjunien peruuttamisesta tulee kuolemantuomio monille siirtokunnille. Erityisesti Voronežin, Rostovin alueiden, Krasnodarin ja Stavropolin alueiden hedelmällisten maiden uudelleenkehittäminen vaatii valtavia investointeja infrastruktuuriin. Luotettavan liikenteen puute on merkittävä argumentti kyliä mahdollisena asuinpaikkana pitäville nuorten perheiden päille. Liikennejärjestelmien poistuminen syrjäseudulta johtaa väestön virtauksen kiihtymiseen suuriin kaupunkeihin, mikä pahentaa työttömyyden, kohtuuhintaisen asumisen ja väestörakenteen ongelmia.
Suurten kaupunkien asukkaat eivät ole juurikaan kiinnostuneita tästä aiheesta, mutta parin viikon kuluttua täydessä vauhdissa olevan dacha-kauden alkaessa myös puutarhurit, kalastajat ja kaupunkien turistit kohtaavat epämiellyttävän yllätyksen.
Minun on pakko todeta vielä kerran, että Venäjän nykyisen hallituksen toiminta on perustuslain vastaista. Monopolien edut ovat ministerikabinetille paljon tärkeämpiä kuin työskentely omien kansalaistensa edun mukaisesti. Mutta kansalaisten verojen kustannuksella syntyi rautatieinfrastruktuuri, joka siirtyi välittömästi yksityisiin käsiin. Turvatakseen Venäjän rautateiden upeat voitot, joista osa muuten päätyy offshore-yrityksiin, hallitus on tänään valmis vapauttamaan valtion kaikesta vastuusta sosiaalisista velvoitteistaan ihmisiä kohtaan. Maan perustuslain 7 artikla, jonka mukaan Venäjä on sosiaalinen valtio, jonka politiikan tavoitteena on luoda olosuhteet, jotka takaavat ihmisarvoisen elämän, jätetään täysin huomiotta.
Medvedevin hallituksen pitäisi ymmärtää yksinkertainen asia: maan kansalaisille tarjottujen elintärkeiden palvelujen siirtäminen kaupallisille perusteille johtaa valtiolle katastrofaalisiin seurauksiin. Medvedevin hallituksen pitäisi ymmärtää: Venäjän federaatio ei ole yritysrakenne. Toisin kuin avoimet osakeyhtiöt, suljetut osakeyhtiöt, yksityiset yrittäjät, yksittäiset yrittäjät jne., valtion tehtävänä ei ole tehdä voittoa ja rikastua ihmisten kustannuksella. Venäjällä on oltava yksi ylivoimainen tavoite - sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteen noudattaminen ja kansalaisten hyvinvoinnin kasvu Venäjän talous- ja yhteiskuntaelämässä. Jos venäläisten veronmaksajien rahoilla työskentelevät venäläiset viranomaiset eivät tätä ymmärrä, suosittelen, että he tutustuvat Ilmapuolustusohjelmaan ja ottavat huomioon siinä määritellyt tehtävät ja tavoitteet.
Ja ensimmäinen askel on peruuttaa epäsosiaaliset toimet sekä energiankulutusta koskevien standardien vahvistamisen että rautateiden matkustajaliikenteen tukemisen kieltämisen osalta.
Ilmapuolustuksen keskuskomitean puheenjohtajiston lausunto
22.4.2014
Ilmapuolustuksen keskuskomitean puheenjohtajisto on toistuvasti puhunut yleishyödyllisten kulutuksen sosiaalisten normien poistamisen puolesta. Tämä on mahdoton hyväksyä toimenpide, joka rikkoo Venäjän federaation perustuslain perusteita ja mitätöi Venäjän valtion sosiaalisen suuntautumisen periaatteen.
Elokuussa 2013 Venäjän federaation hallituksen puheenjohtaja D. A. Medvedev allekirjoitti päätöslauselman nro 614, jonka mukaan "sähkönkulutuksen sosiaalinen normi" otetaan käyttöön maassamme.[51]
1. syyskuuta 2013 alkaen kuudella Venäjän federaation pilottialueella kansalaisten käyttämä sähkö jaettiin kahteen osaan - sosiaaliseen normiin ja tämän normin yläpuolelle. ”Energia-annosten” valikoima on vaikuttava. Yhteiskunnalliset normit eroavat lähes nelinkertaisesti.
Nižni Novgorodin, Vladimirin ja Samaran alueet ovat kaikki Venäjän keskiosa, jossa on suunnilleen sama elintaso ja väestö. Mutta jostain syystä kahdella ensimmäisellä alueella sähkönkulutuksen sosiaalinen standardi on 50 kW / h ja Samaran alueella - 150.
Eteläiset alueet: Orel ja Rostov-on-Don - "valonormi" on vastaavasti 190 ja 96 kW/h. Energia-annosten määrät vaihtelevat kaksinkertaisesti.
Transbaikalian asukkaille myönnettiin vain 65 kW/h ja Samaran asukkaille - 150. Vaikka Samaran alueen energia- ja asunto- ja kunnallispalveluministeriön laskelmien mukaan sähkönkulutuksen sosiaalisen normin perusarvon pitäisi olla vähintään 178 kW/h henkilöä kohden kuukaudessa. Eli lähes kaikki alueen asukkaat maksoivat korotetuilla tariffeilla vähintään 28 kW/h.
Missä on logiikka? - kysyy yksinkertainen Venäjän kansalainen. Suuri Isänmaa -puolue vastaa: "Ei ole logiikkaa." Markkinatalouden apologeettien keskuudessa on suuri halu poistaa valtiolta kaikki vastuu sosiaalisista velvoitteista kansaansa kohtaan.
Ilmapuolustusvoimat ovat toistuvasti nostaneet esiin kysymyksen Medvedevin hallituksen päätösten perustuslain vastaisuudesta. Tämän seurauksena pääministeri D. A. Medvedev joutui yleisen mielipiteen painostuksesta lykkäämään sosiaalisten standardien käyttöönottoa kaasu-, vesi- ja lämmityslaitosten kulutuksessa. Vastaava päätös on allekirjoitettu 21.4.2014.
Aiemmin Venäjän federaation ministerihallitus joutui tunnustamaan sähkönkulutuksen sosiaalisten normien käyttöönoton kokeilun epäonnistuneena.
Vaikuttaa siltä, että voit hengittää helpotuksesta. Ei niin.
Hallituksen selitykset sanovat, että sosiaalisten normien käyttöönottoa on vain lykätty (eikä se tarkoita ikuisesti) väestön mittauslaitteiden puutteen vuoksi. Yhtäkkiä hallituksen asiantuntijat avasivat silmänsä, että vain 57,5 % asunnoista ja taloista oli varustettu erillisillä kylmä- ja kuumavesimittareilla, puhumattakaan lämpö- ja kaasumittareiden puuttumisesta.
Lisäksi Venäjän federaation hallituksen päätös on edelleen voimassa, että 1.7.2016 mennessä kaikkien alueiden poikkeuksetta on päätettävä energiankulutuksen sosiaalisen normin suuruudesta ja aloitettava sen laaja täytäntöönpano.
Suuri Isänmaa-puolue väittää edelleen, että ihmisten elintason parantaminen, joka on jokaisen todella sosiaalisesti suuntautuneen valtion perimmäinen tavoite, voidaan saavuttaa vain alentamalla tulleja, ei nostamalla niitä salaa. Lisäksi, kun Jumala anteliaasti antoi Venäjälle kaikki tähän tarvittavat resurssit. Toinen tapa parantaa ihmisten elämää on jäädyttää tariffit tai korottaa niitä minimaalisesti ja samalla lisätä kansalaisten tuloja paljon suuremmalla määrällä. Sen sijaan hallitus alkaa jakaa nämä tariffit sosiaalisiin ja ei-sosiaalisiin luodakseen porsaanreiän tariffien nostamiseen, mikä väistämättä johtaa maamme kansalaisten elämän heikkenemiseen.
PVO pitää D. A. Medvedevin johtaman hallituksen päätöstä perustuslain vastaisena ja herättää kysymyksen Venäjän federaation ministerikabinetin työntekijöiden, jotka eivät pysty ratkaisemaan energiatehokkuuskysymystä ja saavuttamaan avoimuutta, noudattavat asemaansa. tariffin muodostus.
Ilmapuolustus muistuttaa, että epäsosiaalinen politiikka ihmisiä kohtaan johtaa yhteiskunnallisiin mullistuksiin ja räjähdyksiin. Emmekä halua päästää niitä maahan, jolla on rikkaimmat luonnonvarat.
Venäjän sosiaalisessa valtiossa on luotava olosuhteet, joissa jokainen maan kansalainen voi elää ja kehittyä ihmisarvoisesti ilman, että hänellä on lakisääteisiä rajoituksia sen suhteen, kuinka paljon valoa, vettä tai lämpöä hän voi kuluttaa. Hänen rehellisen työnsä ja ansioidensa pitäisi tarjota hänelle mukavat olosuhteet, joissa elämää ei säädetä. Ihmisen on tehtävä itsenäisesti päätöksiä siitä, mihin ja kuinka paljon hänellä on varaa omaa budjettiaan tinkimättä. Juuri tämä kanta on kirjattu Suuren Isänmaan puolueen ohjelmaan, jossa todetaan, että sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja kansalaisten hyvinvoinnin kasvun periaatteen tulee olla ratkaiseva Venäjän taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa elämässä. Ja jos Medvedevin hallitus ei pysty noudattamaan sitä, sitä on muutettava.
Koko Venäjän poliittisen puolueen keskuskomitean puheenjohtajisto
"Suuri Isänmaan puolue":
Puolueen puheenjohtaja: B. P. Obozny
Puolueen apupuheenjohtajat: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Ural-frangit - menneisyys, josta ei tullut tulevaisuutta
24.4.2014, klo 17.00
Kuinka nopeasti aika lentää! Hieman yli vuosi sitten julkaistu artikkelini kuulostaa vieläkin osuvammalta tänään. Tänään - sen jälkeen, mitä tapahtui Ukrainassa ja mitä muuta siellä voi tapahtua, kiitos lännen sinnikkäiden ja systemaattisten toimien jakaa venäläisen sivilisaation ja venäläisen maailman.
Erota ja työnnä toisiaan vasten. Ensin he erottivat Ukrainan, sitten he aikoivat erottaa Uralin ja Siperian. On aika palauttaa Isänmaamme vihollisten tuhoama yhtenäisyys. Krim alussa...
Elämme yhdessä todellisuudessa. Se mikä on totta, on sitä mitä ympärillämme on. Ja siksi emme useinkaan voi arvioida, mitä maalle olisi tapahtunut, jos sen johtajat olisivat tehneet toisenlaisen päätöksen.
Mihail Gorbatšov oli vallassa lähes kuusi vuotta. Ikää vasta 6 vuotta. Ja tänä aikana hän rikoskumppaniensa kanssa tuhosi supervallan. Niin nopea.
Vladimir Putin on johtanut Venäjää yli 12 vuotta. Mitä tapahtuisi Venäjälle, jos toinen henkilö tulisi valtaan? Voimme vain arvailla.
Geopoliittisten "kumppaniemme" skenaarion mukaan Venäjä piti hajottaa. Tämän prosessin olisi pitänyt alkaa Basajevin jengien hyökkäyksestä Dagestaniin syksyllä 1999.
Venäjän poliittista ja sotilaallista likvidaatiota edelsi taloudellinen valmistelu. Tuleva romahdus määrättiin taloudellisesti - hieman alle vuosi ennen Dagestanin hyökkäystä GKO-markkinat romahtivat "äkkiä" ja maksuhäiriö tapahtui elokuussa 1998. Ja vähän ennen tätä Venäjän keskuspankin diskonttokorko nousi "yhtäkkiä" 150 prosenttiin 27. toukokuuta 1998 ja 4. kesäkuuta 1998 välisenä aikana. Juuri ennen romahdusta rahasta tuli erityisen kalliita. Vahingossa? Ei. Tämä oli tarkoituksellista valmistautumista maksukyvyttömyyteen – taloutemme romahtamiseen.
Tämän toiminnan tarkoitus on luoda kansalaisissa apatiaa ja välinpitämättömyyttä maansa kuolemaa kohtaan. Miksi hän on tällainen, missä kaikki romahtaa ja kaatuu koko ajan? Tätä skenaariota harjoiteltiin Neuvostoliitossa. Muistatko perestroikan viime vuosien alijäämän? Se oli keinotekoista. Autoja ei purettu eikä tuotteita viety tehtailta. Tuotteet heitettiin kaatopaikoille ja kaatopaikoille.
Kesällä 1989 olin rakennusryhmässä Nojabrskin kaupungissa. Näin henkilökohtaisesti hedelmiä ja vihanneksia roskakorissa. Ihan siedettävää laatua muuten. Taustalla heidän täydellinen poissaolonsa Noyabrskin hyllyiltä.
Ja Neuvostoliitto katosi. Koska Neuvostoliiton johto halusi sen niin.
Mutta Venäjä selvisi. Ja se kehittyy. Tietenkin me kaikki haluamme kehityksen etenevän nopeammin. Mutta juuri Putinin toimet syksyllä 1999 yhdistettynä Dagestanin miliisien ja sotilaiemme sankarilliseen taisteluun hyökkääviä rosvoja vastaan säilyttivät maamme koskemattomuuden. Tätä ei pidä unohtaa. Putin poisti kysymyksen Venäjän romahtamisesta Venäjän politiikan asialistalta. Kiittämättä häntä tästä on kiittämättömyyden ja epäkunnioituksen huippu.
Miksi muistin tämän tänään? Koska Jekaterinburgin matkan aikana ystäväni antoivat minulle koko kokoelman Ural-frangeja. Voit katsoa ne linkistä: .
Minusta on tärkeää, että kaikki Venäjän kansalaiset näkevät ja muistavat tämän menneisyyden, josta ei tullut tulevaisuutemme. Uralin tasavalta omalla valuutallaan. Omalla kaksikamarisella parlamenttillaan, kopioiden erillisen valtion lainsäädäntöelintä, joka "vahingossa" päätyi Uralille kahdeksi kamariksi, kun alueella riittää yksikin.
Tällaisia onnettomuuksia on monia. Muuten, Uralin edustajaehdokkailla oli erittäin tyypillisiä asiakirjoja, joissa "tasavalta" kirjoitettiin suoraan.
Tässä ne ovat, menneisyytemme, epäonnistuneen tulevaisuutemme merkkejä ja haamuja. Ja meidän on oltava varovaisia, jotta tämä menneisyys ei koskaan enää koputa ovellemme.
Otin Ural-frangin ilmestymisen historian tästä lähteestä: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Kiinnitä huomiota salaperäisiin kuolemiin, jotka liittyvät Ural-frangin vapauttamiseen. Älä unohda, että "aluesyyttäjänviraston myöhemmät yritykset selvittää määräyksen maksamiseen käytettyjen varojen lähteet eivät tuottaneet tulosta". Eli kukaan ei ole koskaan ymmärtänyt, mistä varat tulivat mahdollisen Ural-tasavallan valuutan painamiseen.
Siperian separatistit oranssissa studiossa
Novosibirskissä minut kutsuttiin TV-kanavan 49 ohjelmaan nimeltä "Studio 49". On sanottava, että kanavan ja studion suunnittelu on tehty oranssin sävyin. Tämä on värin suhteen. Mutta olemuksen kannalta olen varma, että on mielenkiintoista katsoa elävää siperialaista separatistia, joka istui salissa. Ja jolle yritin selittää selkeästi, että hänen ja hänen kollegoidensa oli aika lopettaa tämä asia. Ennen kuin on liian myöhäistä, ennen kuin he joutuvat vankilaan yrittäessään erottaa Siperian Venäjästä.
Yleisesti ottaen ohjelmassa käsiteltiin geopolitiikkaa, Krimiä ja sivilisaatioiden välistä suhdetta.[52]
Näit Siperian separatismin kasvot ohjelmassa. Tämä on Aleksanteri Bakaev, joka kutsuu itseään "regionalistiksi", siperialaisten kansallis-kulttuurisen autonomian "Sibirskaya Volya" perustajaksi.
Muuten, hän on myös Novosibirskin alueen julkisen kamarin jäsen.
Mutta tätä separatistit itse asiassa yrittävät saavuttaa. Tässä on avoin kirje Venäjän federaation Siperian federaatiopiirin täysivaltaiselle edustajalle, jossa vaaditaan oman veropohjamme luomista Siperiaan. liittovaltion budjetista riippumatta! Alueiden roolin lisäämisen kauniin peitteen alla työnnetään ajatusta vallan HAJAUTTAMISESTA. Voit ihailla, kuinka se lopulta päättyy Ukrainassa tänään. Hallitus on täysin avuton, maa on kaaoksessa, alueet ovat huolissaan. Tässä lainaus separatistien kirjeestä täysivaltaiselle edustajalle. Kiinnitä huomiota heidän sympatioihinsa separatismia kohtaan, jota he eivät edes yritä peitellä.
”Separatistiset tunteet eivät ole merentakainen basilli, joka on tarkoituksella istutettu terveeseen ruumiiseen, vaan osoitus yhdestä radikaaleimmista kansan tyytymättömyyden muodoista. Tukahduttavien toimenpiteiden käyttö heitä vastaan antaa lyhytaikaisen vaikutuksen, mutta ei ratkaise ongelmaa sen ytimessä, vaan luo uusia, entistä enemmän ja radikaalimpia jännitteen lähteitä. Niin kauan kuin väestö näkee liittovaltion itsensä loukkaavan federalismin periaatteita, hälyttävä ajatus irtautumisesta saa väistämättä edelleen selkeästi ja epäsuorasti kannattajia.
Venäjän federaation koskemattomuuden säilyttämiseksi ja olosuhteiden varmistamiseksi Siperian kehittymiselle strategisena makroalueena on tänään tarpeen aloittaa "tiekartan" laatiminen vallan hajauttamiselle, vallan hajauttamiselle ja verojen uudelleenjakamiselle. perusta alueiden hyväksi."
Wikipedia mainitsee artikkelissa "Separatism in Russia" Alexander Bakaevin Siperian separatismin edustajana. "Heinäkuussa 2013 Novosibirskin alueen julkisen kamarin edustajat ja julkisen yhdistyksen "Siperian kansallinen kulttuurinen autonomia" perustajat Alexander Bakaev ja Evgeny Mitrofanov pyysivät häntä avoimessa kirjeessään Siperian presidentin täysivaltaiselle lähettilään Viktor Tolokonskylle. "käynnistetään maan ylimmän johdon tasolla prosessi Siperian alueiden yhdistämiseksi makroalueeksi Siperia, jossa federaation alamailla on lisääntynyt verotus-, hallinto- ja lainsäädäntövalta".
Mutta Alexander Bakaev sanoo, että SIBERIC-kansallisuuden pitäisi olla olemassa!
Ja kuka hän on sen jälkeen? Separatisti vai "regionalisti"?
Ja missä on paikka tälle? Olen puhunut tästä monta kertaa: tällaisten asioiden paikka on Siperiassa. Anna heidän työskennellä kansantalouden rakennustyömailla, raikkaassa ilmassa, täydellä valtion tuella...
Ja toinen kysymys. Ilmapuolustusvoimat esittelivät yhdessä Jevgeni Fedorovin kanssa duumaan separatistien torjuntaa koskevan lain. Tämän jälkeen Venäjän federaation kommunistisen puolueen edustajat esittelivät oman, paljon pehmeämmän projektinsa. Presidentti allekirjoitti tämän lain jo 13. joulukuuta 2013. Se tulee voimaan... 9. toukokuuta 2014.
Joten kerroin separatisti Bakaeville, että oli aika "pysäyttää se", parhaimmilla aikomuksilla. Kuunteleeko hän vain?
Tämä on Venäjä kulta!
4.4.2014
Miten kävi niin, että Venäjä, jolta oli riistetty poliittinen valta 1990-luvulla, varastetun (yksityistetun) omaisuuden kanssa, ilman armeijaa tai yhteisen päämäärän järjestämää ja yhdistämää väestöä, pystyi palaamaan maailman näyttämölle? Ja hän sai jälleen oman äänensä, vaikkakaan ei samanlaisen kuin ennen, mutta jo merkittävän äänen. Samalla saatuaan takaisin monet menetetyistä valtion toiminnoista, nostaen samalla kansalaistensa elintasoa ja uutta, vaikkakin arkaa, mutta luottamusta tulevaisuuteen?
Tämä on todellinen venäläinen kevät. Ja Venäjä on tämän velkaa Vladimir Putinille.
3. huhtikuuta 2014 Moskovassa pidettiin julkaisusarjan "Vladimir Putin Izborsk-klubin peilissä" esittely. Izborsk-klubin pysyvänä jäsenenä julkaisin tästä aiheesta materiaalia IC-resursseista.
Esitän huomionne artikkelini[53].
Pahinta poliitikolle on välinpitämättömyys. Kun kukaan ei ole kiinnostunut liiketoiminnasta, kun kukaan ei ole kiinnostunut hahmosta. Tässä mielessä Venäjän presidentin Vladimir Putinin ei tarvitse huolehtia. Hän herättää kunnioituksen suurimmassa osassa venäläisiä äänestäjiä ja katkeraa hylkäämistä ei-systeemisestä oppositiosta, joka "menee" Yhdysvaltain suurlähetystöön ohjeita pyytämään.
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Vuonna 1992 julkaistiin amerikkalaisen filosofin ja politologin (ja "sattuman vuoksi" Yhdysvaltain ulkoministeriön työntekijän) Francis Fukuyaman kirja "Historian loppu ja viimeinen mies", jossa kirjailija väitti voiton länsimaisen liberaalin demokratian maailma on ihmiskunnan sosiokulttuurisen evoluution päätepiste. Mikä hänen mielestään tarkoittaa lopullisen hallitusmuodon muodostumista. Fukuyama väitti, että pelkkä tällaisen hallintomuodon leviäminen ei tarkoita historiallisten tapahtumien loppua, vaan merkitsee vain ideologisten yhteenottojen, vallankumousten ja globaalien sotien aikakauden loppua. Ja sen myötä taiteen ja filosofian loppu.
Tämä työ sai laajaa resonanssia länsimaisessa lehdistössä ja tiedeyhteisössä. Neuvostoliiton "kaatumisen" myrsky aiheutti kiireellisen tarpeen ymmärtää uusi todellisuus, joka sitten, vuonna 1992, oli juuri alkanut hahmottua vuonna 1992 tuhoutuneesta toisesta valtakeskuksesta jääneen tuhkan taustalla. maailma, joka oli Neuvostoliitto. On aivan perusteltua, että yllätys Yhdysvalloille itselleen sellaisesta geopoliittisesta tilanteesta, kun he jäivät yksin koko planeetan kanssa ilman tavanomaista hillitsevää vastakkainasettelua tasavertaisen kumppanin kanssa, aiheutti heille eräänlaisen "menestyksen huimauksen" (joka voidaan nyt kutsua tätä teosta Fukuyama). Tämän kirjan tuolloin valloittava menestys (jota kukaan lännessä ei tykkää lainata nykyään), sen ilmeinen paradoksi, sen vaatiminen länsimaisen yhteiskunnan eri kerroksilta, ei ole muuta kuin "freudilainen lipsahdus". Kun joku, henkilö, maa tai sivilisaatio, julistaa itsensä ääneen ja ymmärtää olevansa täydellinen tulos koko ihmiskunnan kehityksestä, silloin, kuten sanotaan, on odotettavissa ongelmia.
Loppujen lopuksi, mitä tarkoittaa tuntea itsensä ihanteeksi, jonka yläpuolelle kukaan muu ei voi hypätä? Tämä tarkoittaa oikeutta tuomita muita, tehdä päätöksiä heidän puolestaan ja pakottaa heidät tekemään niitä taivuttelemalla tai pakottamalla. Olisikin outoa sallia toisen henkilön tai toisen maan osallistua tasavertaisesti kahta osapuolta koskevien päätösten kehittämiseen, hyväksymiseen ja täytäntöönpanoon, jos vastapuoli on vähemmän kehittynyt, sivistynyt ja kykenevämpi. Kukaan vähemmän kykenevä (mitä muuksi voi kutsua henkilöä, maata tai sivilisaatiota, joka ei ole vielä saavuttanut tiettyä pakollista kehitystasoa) ei voi yhtäläisesti kantaa vastuuta juuri heikon tai riittämättömän oikeuskelpoisuuden vuoksi. Elämä vahvistaa tämän säännön monta kertaa. Teemme päätöksiä lastemme puolesta ja otamme mahdollisuuksien mukaan huomioon heidän mielipiteensä aikuisuuteen asti. Eli kunnes heistä tulee yhtä kykeneviä kuin me. Suuret ja voimakkaat maat tekevät päätökset aina ennen kaikkea omien etujensa perusteella ja vasta toissijaisesti heikompien ja pienempien naapureiden etujen perusteella. Tasa-arvo on yhtäläinen valta, yhtäläinen vastuu ja yhtäläinen tunnustus. Mitään muuta ilman näitä kolmea pilaria ei voida kutsua tasa-arvoksi. Joskus käy niin, että tasa-arvo on mahdollista ilman samanarvoisuutta, jos vahvempi osapuoli moraalisten ja sivistysperiaatteidensa pohjalta sallii sekä tasavertaisen vastuun että tasavertaisen tunnustamisen suhteissa. Voiman roolia tässä tapauksessa esittää sisäinen asenne vahvemman, mutta samalla moraalisesti kehittyneen voiman itserajoittamiseen. Mutta jos sinä, rakkaasi, tunnustat itsesi standardiksi, korkeimmaksi kehityspisteeksi, et voi etukäteen antaa kumppanillesi tasa-arvoa, jos tämä kumppani ei ole tasa-arvoinen sinulle (tai jos tämä ei ole taktisesti hyödyllistä sinulle). jostain jossain vaiheessa).
On kuitenkin huomattava, että mikä tahansa sivilisaatio ihmiskunnan historiassa on aina tuntenut olonsa paremmaksi suhteessa toiseen, jonka kanssa se joutui kosketuksiin. Muuten sen muodostavilla ihmisillä ja kansakunnilla ei olisi järkeä tai kannustinta luoda sitä, se olisi helpompi sulautua toiseen. Tästä näkökulmasta ei ole yllättävää, että länsimainen sivilisaatio (kuten mikä tahansa muu, myös venäläinen sivilisaatio) pitää itseään parempana suhteessa muihin. Mutta on välttämätöntä huomioida seuraava, mielestäni erittäin tärkeä seikka: "parempi" itsetuntonsa suhteen ei tarkoita sitä, että on itse asiassa luomisen kruunu, standardi ja "historian loppu". Esimerkiksi venäläinen sivilisaatio, vaikka se tuntee olevansa monipuolisimmin kehittynyt, ei ensinnäkään tunnu olevan koko ihmiskunnan kehityksen päätepiste, ja toiseksi se ei tunnu sellaiselta edes itselleen. Jätä loputon aika omalle itsensä kehittämiselle ja parantamiselle. Tämä on jotain, mitä länsimaisella sivilisaatiolla ei ole koskaan ollut. Sen puolustajat tunsivat aina olevansa universumin keskipiste ja esimerkki kaikille roduille ja kansoille. Jopa aivan viime aikoina historiallisesti katsottuna, kun he kielsivät henkilökohtaisen hygienian, söivät käsin ja heittivät omat roskat ulos talon vieressä olevasta ikkunasta.
Yleisesti ottaen itse Euroopan historian kokemus opettaa meille, että heti kun jokin maa tai sivilisaatio alkoi käsitteellistää itseään filosofisesti ja sen jälkeen poliittisesti ja geopoliittisesti "historian kruunuksi", ainoana mahdollisena kaikista olemassa olevista valtioista. "oikealle henkilölle" ”, joten heti (historiallisen prosessin eikä ihmiselämän näkökulmasta) tuli suurta verta, kaaosta ja tuhoa. Muinainen Rooma antiikin maailmassa. Pyhä inkvisitio keskiajalla. Kolmas valtakunta nykyhistoriassa. Nämä ovat ilmeisimpiä esimerkkejä "historian lopun" ja Rooman sivilisaation voiton, Pyhän istuimen tai "arjalaisen hengen ja veren" filosofisen paradigman poliittisesta toteuttamisesta. Edelleen se, joka kutsui itseään ihmissivilisaation kehityksen kruunuksi, joutui taistelemaan niitä vastaan, jotka eivät hyväksyneet heille asetettua vieraiden sivilisaatioiden valintaa. Milloin hän tarkalleen alkaa taistella barbaareja, harhaoppisia tai "ali-ihmisiä" vastaan, on ajan kysymys, mutta ei valinnan kysymys. Tästä näkökulmasta katsottuna lännen nykyinen taistelu "totalitaarisia, riittämättömästi demokraattisia tai yksinkertaisesti illiberaalisia hallintoja vastaan", uuden "pahan akselin" luominen on täysin tuttu "eurooppalainen valinta". Voidaan sanoa, että heti kun Neuvostoliitto romahti vuonna 1991, länsi palasi välittömästi "tavanomaiseen" oman eksklusiivisuutensa tilaan. Tällä kertaa hänen poikkeuksellisuutensa ilmaantui liberaalidemokraattisessa paradigmassa, joka ensi silmäyksellä on "inhimillinen ja rauhaa rakastava". Mutta älä anna kenenkään huijata toisesta "asun vaihdosta". Näin on rakentunut länsimaisen yhteiskunnan filosofinen ja valtiotieteellinen yhteiskuntaajattelu, että heti kun vastaavuus niiden kanssa katoaa (tai hyöty heille tilapäisenä korvaajana vastaavuudelle), kukaan ei voi koskaan saavuttaa yhtäläistä vastuuta ja yhtäläistä tunnustusta, mukaan lukien meille. Tämä ei ole huono eikä hyvä. Tämä on vuosisatojen aikana todistettu tosiasia. Tämä on otettava huomioon, kun rakennat omia suhteitasi länteen. Jollain tapaa olen henkilökohtaisesti sitä mieltä, että tämä on jossain jopa enemmän hyvä kuin huono. Hyvä usean tuhannen vuoden ennustettavuutensa vuoksi. Yleensä länsimaat ja länsimainen sivilisaatio voivat olla miellyttäviä ja hyödyllisiä kumppaneita. Yhdellä ehdolla: kun sinulla on iso seura tai voimakas armeija. Jos työskentelet ulkopuolisesta kiillotuksesta tinkimättä säilyttääksesi tasa-arvon heidän kanssaan, voit sen jälkeen saada tarvitsemasi hyödyt ja tulokset kommunikoinnista länsimaisten "kumppaneiden" kanssa.
Tällaisilla alustavilla tiedoilla vuonna 1992 Venäjä, Neuvostoliiton suurin, rikkain ja mahdollisesti voimakas osa, jätettiin yksin länsimaiden kanssa. Häneltä riistettiin tietty vastaavuus heidän kanssaan, ja hän kohtasi välittömästi yhtäläisen tunnustuksen ja yhtäläisen vastuun puutteen. Tässä ei ollut mitään ihmeellistä, vaikka heti alussa suurimmalla osalla kansalaisista ja merkittävällä osalla on edelleen harhakäsitys, että "länsi ei tarvitse meiltä mitään" tai "länsi auttaa meitä". Mutta geopolitiikka sanelee omat lakinsa. Eivätkä ne millään tavalla korreloi länsimaisten kansalaisten unelmien ja harhaluulojen kanssa. Länsi tarvitsee meiltä paljon. Ja niin kuin pitääkin. Ja varmasti viimeinen tässä maailmassa, joka todella auttaa meitä vaikeina aikoina, on länsi.
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Jos emme viivyttele Länsi-Euroopan kapitalismin muodostumisen pitkää historiaa ja sen syntyä, vaan tuomme heti esille tämän historian johtopäätöksen, voimme todeta, että 1900-luvun alkuun mennessä teollinen pääoma väistyi rahoituspääomalla. . Jätetään nyt kysymys siitä, kuinka suuri osa tästä johtui objektiivisista tekijöistä ja kuinka paljon subjektiivisista. Olemme kiinnostuneita Venäjästä Neuvostoliiton jälkeen, joka törmäsi lännen kanssa. Länsimaiset "kumppanimme", vaikka toisin kuin Neuvostoliitto "pääsivät maaliin" tässä "erilaisten yhteiskuntajärjestelmien rauhanomaisessa kilpailussa", tekivät sen kaikin voimin. Lääketieteessä länsimaisen maailman tila oli "vakaa ja vakava". Riittää, kun todetaan, että Amerikan yhdysvalloissa oli Neuvostoliiton perestroikan alkaessa (joka pohjimmiltaan oli alkua Gorbatšovin hallitukselle Neuvostoliiton valtiollisuuden purkamiselle), ja inflaatio oli kaksinumeroinen. Työttömien määrä oli vain hieman pienempi kuin suuren laman aikana. Jälleen, kuten 1400-luvulla, "suurten maantieteellisten löytöjen" aikakauden alussa, oli välttämätöntä ryöstää joku voidakseen elää onnellisena elämänsä loppuun asti. Mutta länsi ei olisi länsi, jos se vain ryöstäisi. Hän tarvitsee melkein aina kauniin selityksen, "tarinan ryöstöstä". Tämä on pakollinen osa "eurooppalaista mentaliteettia", osa "eurooppalaista itsetietoisuutta". Eurooppalainen ei voi vain tulla, tappaa ja ryöstää. Hän oli tottunut "täyttämään tehtävänsä" tappamalla ja ryöstämällä. Miellyttävä lisä, johon on "sotilaallinen (ryöstetty) saalis". Eurooppalainen kantoi "katolista Kristuksen sanaa" tulella ja miekalla eri aikoina - Mexico Citystä Manilaan ja Pihkovan alueelle. Hieman myöhemmin hän yksinkertaisesti kantoi abstraktia "sivilisaatiota". Hieman myöhemmin taistelimme "kansakuntien vankia" vastaan ja sitten kansallissosialistien käsissä "judeobolshevikkeja" vastaan. Sitten hän "taisteli totalitarismia". Nyt hän yrittää jälleen "taistella autoritaarista hallintoa rehellisten vaalien puolesta". Yleisesti ottaen "valkoisen miehen taakka" eurooppalaiselle on se, mikä meille, venäläisille, rakas nainen on käsissämme: hän ei voi kantaa omaa taakkaansa. Ja tämä "taakka" sai aina merkittävän korvauksen "sivistyneiltä ja pelastetuilta" varastetun omaisuuden muodossa. Eurooppalaisen selviytymismenetelmän "ryöstöllä" toistaminen on silmiinpistävää. Vaiheet ovat samat.
Ensimmäinen vaihe: tavoitteen valinta. Tavoitteen tulee täyttää useita kriteerejä. Sillä on oltava se, mikä on lännelle elintärkeää. Suhteellisesti se voisi olla kultaa, kuten keskiajalla, tai öljyä ja kaasua nykyään. Näitä ovat inhimilliset voimavarat, hedelmällinen maaperä, kaikki luonnonvarojen primaarisen louhinnan ja jalostuksen tuotteet, menneisyydestä pellavasta ja hampusta nykypäivän raakaöljyyn ja pyöreään puuhun. Länsi tunnustaa tavoitetta valitessaan yhtä periaatetta: "se mitä minä tarvitsen, on jo minun." Venäjän, joka Neuvostoliiton jälkeen menetti tasa-arvonsa ja sen jälkeen yhtäläisen vastuunsa ja yhtäläisen tunnustuksensa, joutui olemaan tekemisissä lännen kanssa, joka näki siinä seuraavan itselleen kiinnostavan tavoitteensa.
Toinen vaihe: "kaaospolitiikan" määrätietoinen toteuttaminen. Hän tarvitsee kaaosta lännen kiinnostavalla alueella ainoastaan saadakseen "sivistyneen" yhteiskunnan ja sen mukana valtion instituutiot shokkitilaan. Tämä on ainoa tila, jossa "sivistynyt kohde" voi olla maksimaalisesti hallittavissa. Toisessa valtiossa hän ei ole valmis toimimaan omien etujensa vastaisesti "sivistyneen" edun hyväksi. Ainoastaan kaaoksen aiheuttama shokki voi pakottaa mustat työskentelemään ruuan saamiseksi viljelmillä. Intiaanit - antaa kultaa, maissia, tupakkaa ja mausteita elääkseen. Hindut - elää köyhyydessä ja sisällissodassa Itä-Intian yhtiön tulojen vuoksi. Ja venäläisille - tuhoamaan oman perustansa ja tukikohtansa valtiollisuuden ja teollisuuden muodossa vastineeksi toisesta IMF:n luottoerästä ja toisesta ylistyksestä "onnistuneesta liikkeestä kohti demokratiaa".
Kolmas vaihe: politiikka, jolla säilytetään lännelle hyödyllinen status quo. Nämä ovat siirtomaaviranomaisten toimia, joiden tarkoituksena on tukahduttaa minkä tahansa kansallis-isänmaallisen itsetietoisuuden versoja, ainoa, joka voi haastaa "sivilisaattorit" "sivistyneestä". Erityisen huomionarvoista on, että länsi aina, ja varsinkin toisessa ja kolmannessa vaiheessa, luottaa suurelta osin "sivistyneen kansan" sisäisen eliitin voimiin lahjomalla sen suoraan ja sisällyttämällä sen "pakottaneen sivilisaation" järjestelmään. Tästä näkökulmasta katsottuna Venäjä Neuvostoliiton jälkeen 90-luvulla ei eronnut mistään "sivistyneestä" alueesta, johon länsi kiinnitti huomionsa. Ei sen hyväksi kansalliselle vauraudelle aiheutuneiden vahinkojen tasolla eikä suorien ja epäsuorten ihmisten menetyksien tasolla, jotka mitataan aina miljoonissa ihmishenkissä. Edes lahjonnan, korruption ja paikallisen "alkuperäisen eliitin" edustajien länsimaiseen arvojärjestelmään sisällyttämisen suhteen 1900-luvulla ei ehdotettu mitään uutta. Köyhyys ja kuolema kokivat yhtä lailla Amerikan intiaanit, intiaanit ja Venäjän kaupungit. Ja samalla tavalla osallistuneet tämän asioiden järjestyksen ylläpitämiseen, osallistuneet omien kansojensa ryöstöihin ja tappamiseen "sivilisaatioiden" hyväksi, intialaisten johtajien, intialaisten maharadojen ja Venäjän oligarkian edustajia sekä korruptoituneita virkamiehiä lahjottiin. opetti lapsiaan lännessä ja piti saaliinsa siellä sen omilla ihmisillä on säästöjä. Kaaoksen ja shokin politiikka mahdollisti lännen saavuttaa uskomattomia tuloksia kaikkina aikoina. Keskiajan valloittajat, jotka tuhosivat Amerikan suuria sivilisaatioita tulella ja miekalla, eivät tästä näkökulmasta eroa "Chicago-pojista" tai tämän päivän Euroopan komissaareista.
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Ymmärtääksemme meille 2000-luvulla Putinin aikana tapahtuneen irrationaalisuuden, voimme kuvitella atsteekkien imperiumin Amerikan valloituksen alusta. Espanjalaiset, shokki, eliitti, joka myi itsensä valloittajille, ja atsteekkien valtion purkaminen täydessä vauhdissa. Ja sitten kaikki muuttuu. Ikään kuin Montezuma olisi ennen kuolemaansa luovuttanut vallan ohjat seuraajalleen, joka olisi ostanut eliitin espanjalaisilta. Sillä perusteella, että "Maksan saman summan, mutta teloittajani ja minä olemme lähempänä kuin espanjalaiset." Häikäilemätön ryöstö olisi vaihdettu kannattavaan kauppaan, jonka seurauksena atsteekkien elintaso olisi noussut merkittävästi korkeammalle kuin Montezuman aikana. Sitten esimerkiksi elokuussa 1508 hän olisi voittanut espanjalaisten aseistaman ja espanjalaisten standardien mukaan koulutetun naapuriheimon armeijan. Hän alkaisi koota espanjalaisten hajauttamia intiaaniheimoja ympärilleen ja käynnistää ohjelman atsteekkien armeijan uudelleen aseistamiseksi. Hyväksyttiin ohjelma, joka nostaisi atsteekkien armeijan vuoteen 1518 mennessä tasolle, jolla espanjalaiset eivät voi enää pakottaa atsteekkeja polvilleen.
Tällaisen skenaarion näkisimme nyt historiallisena fiktiona. Mutta kaikesta tällaisen esimerkin kireästä konventionaalisuudesta huolimatta emme voi olla huomaamatta, että jotain vastaavaa tapahtui Venäjällä 1990-luvun ja nollan vaihteessa. Venäjä oli jo 1990-luvulla tiukasti "sivilisaatioiden" kietoutunut. Todellinen Montezuma tervehti espanjalaisia sanoilla: "Olemme odottaneet teitä, tämä on kotisi." Kotimainen "Montezuma" B. N. Jeltsin kohtasi "sivilisaattorit" suunnilleen samalla tavalla, jos ei sanoin, niin teoin. Mutta vain todellisella Montezumalla ei ollut seuraajaa, mutta Boris Nikolaevichilla oli sellainen. Tämän seurauksena Venäjän historia teki pienin askelin 15 vuoden aikana saman jyrkän käänteen kuin kuvailemassani hypoteettisessa esimerkissä historiallisen fiktion genressä atsteekkien valtakunnan hypoteettisesta historiasta. Tämän valossa, kuten 15 vuotta sitten, kysymys on edelleen täysin ajankohtainen, johon monet etsivät edelleen vastaustaan: "Kuka on herra Putin?"
Mielestäni olisi virhe etsiä sitä ideologisista, taloudellisista tai valtiotieteellisistä termeistä. Kun toimimme heidän kanssaan, meistä tulee kuin ranskalaiset Leo Tolstoin Sodasta ja rauhasta. Hän kuvaili vuoden 1812 isänmaallista sotaa seuraavalla allegialla: ranskalainen, joka miekkaili tehokkaasti Venäjän vihollista vastaan oikeassa asennossa, saavutti Moskovaan. Ja hän oli melko yllättynyt, kun venäläinen heitti miekkansa pois, otti mailan käsiinsä ja alkoi lyödä sitä Ranskan kruunuun, kunnes hän ajoi ranskalaisen pois omasta maastaan. Tällä esimerkillä Tolstoi tarkoitti tilannetta, jossa venäläiset rikkoivat, kuten ranskalaiset uskoivat, silloisia "sodan sääntöjä". Kaikki nämä asenteet, taistelut, kylkihyökkäykset ja muut "ranskalaisen leivän raputukset valkoisissa käsineissä". Kun Ranskan armeijan suurimmaksi vaaraksi tuli vihainen venäläinen mies, jolla oli varsi, jota ei ollut koulutettu "ritarisodan" hovimaiseen tapaan, vaan joka yksinkertaisesti tuhosi aseella hiljaa minkä tahansa ranskalaisen ilman minkäänlaista urheutta.
Kun yritämme vastata kysymykseen: "Kuka on herra Putin?" ja soveltaa omia ideologisia, taloudellisia tai poliittisia näkemyksiämme, silloin me, kuten Tolstoin hypoteettinen ranskalainen, hyväksymme miekkailijan "oikean" asennon ja olemme valmiita "aidaamaan" kaikki vastustajat siinä. Ongelmana on, että nykyiset vastustajamme länsimaisesta sivilisaatiosta eivät ole tässä "oikeassa aidan asennossa". He eivät välitä siitä, kuinka taitavia olemme näkemyksissämme. Heillä ei ole "miekkaa ja sääntöjä", vaan vain "globalismin kerho" ja "oman yksinoikeutensa akseli". Ja he puivat tätä mailaa sekoitettuna varrella koko maailman kruunua vasten kadehdittavalla ja säännöllisellä johdonmukaisuudella. Tämän ymmärtämättä jättäminen johtaa omien ideologisten, talous- ja valtiotieteellisten mallien jatkuvaan katkeamiseen todellisuuden kanssa, jolloin "hra Putin" on pakotettu hylkäämään "kohteliaat tavat". Jotka käskevät sellaiselle ja sellaiselle poliitikolle, jolla on sellaisia ja sellaisia poliittisia näkemyksiä, käyttäytymään tällä tavalla sellaisessa ja sellaisessa asiassa ja sillä ja sillä tavalla. Ja hylättyään ne, hän on pakotettu "globalismin kerhoa" ja "oman yksinoikeutensa akselia" vastaan poimimaan "valtion suvereniteetin nuijaa" ja jonnekin lyömään "sivilisaattoreita" kruunulle, ja jonnekin pakoon ja istua hiljaa pensaissa, väijytyksessä, hengittäen. Koska kuolemassa ei ole rohkeutta, jos se ei lähetä Voittoa. Tästä näkökulmasta "hra Putin" on "ihmistoiminto". Tietokoneen virustorjuntaohjelma, jos haluat. Siivooja uraisteille, opportunisteille ja trotskilaisille, joiden liitto "sivilisaatioiden" kanssa mahdollisti Neuvostoliiton romahtamisen perestroikan alkaessa. Ja mikä sen "toiminto" on, mitkä ovat sen parametrit ja mikä on tilanteen vaara, jos tämän päivän toiminto ei jatku ja kehity huomenna, kerron sinulle seuraavassa osassa.
4
Friedmanin uusliberalismin koulukunta opettaa, kuinka valtio saa paremmin ja oikeammin "siirtyä pois" omien tehtäviensä suorittamisesta. Verojen alentaminen, täydellinen kaupan vapaus, valtion omaisuuden herkullisimpien osien yksityistäminen, vaan myös osan valtion toiminnoista (koulutus, lääketiede, eläkkeet, lain ja järjestyksen ylläpito jne.).
Sosiaalialan menojen yleinen vähentäminen, hallituksen valvonnan heikkeneminen yleensä. Miksi he tarvitsevat tätä, kysyt? Ja kaikki on yritysten taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi. Rahan vallan muuttamiseksi poliittiseksi vallaksi. Ihannetapauksessa tulevaisuudessa on ihmisiä ja kansakuntia ilman valtioita ja lakeja, mutta vain taloudellinen (taloudellinen) tarkoituksenmukaisuus ohjaa niitä. Maailma, jossa oli valtioita, jotka luottivat omiin kansalaisiinsa, mukaan lukien ne, jotka harjoittivat liiketoimintaa, meni peruuttamattomasti, kuten monien mielestä näytti, Neuvostoliiton romahtamisen myötä. Se on korvattu maailmalla, jossa yritykset luottavat valtioihin saavuttaakseen puhtaasti yritystavoitteitaan. Ja sen omat kansalaiset ovat jo muuttumassa vihollisiksi, jos he eivät täytä yhtiön tavoitetta, joka ilmaistaan taloudellisen raportoinnin parantamisessa. Etkö usko minua? Tässä lainaus Milton Friedmanilta liittyen yksityisiin ja julkisiin kouluihin New Orleansissa hurrikaani Katrinan jälkeen: "Puolustaaksemme vapauttamme sekä ulkomaisilta vihollisiltamme että kansalaisiltamme: suojellaksemme lakia ja järjestystä, edistääksemme yksityistä sopimusta ja kilpailua markkinapaikka." Ja tätä ei sanota Venäjän, Irakin, Jugoslavian tai Libyan kansalaisista. Tätä sanotaan amerikkalaisista äänestäjistä: "sekä ulkomaisilta vihollisilta että kansalaisiltamme." Nykyään TNC:t, jotka ovat olemassa globalismin sääntöjen mukaan "uusliberalismin teorian" puitteissa, tarvitsevat vain armeijansa ja poliisinsa kaikista maailman valtioista suojellakseen tehokkaasti yritystoimintaa. Niin viisaan "uusliberaalin" politiikan seurauksena samassa New Orleansissa, josta Friedman niin avoimesti puhui, ennen hurrikaani Katrinaa oli 123 julkista koulua ja 7 yksityistä koulua. Kaupungin "ennallistamisen" jälkeen siellä oli 4 julkista ja 31 yksityistä koulua (tiedot vuodelta 2006).
Testasimme näitä teorioita täysin itsellämme Venäjällä 90-luvulla. Ensimmäinen vaihe: kaaoksen luominen (1985–1991). Vaihe kaksi: yhteiskunnan saattaminen sokkitilaan, jossa kaikki tavanomaiset sosiaaliset siteet katkeavat, tavallinen sosiaalinen ympäristö romahtaa ja tehokkaat valtion vallan instituutiot puretaan (1991–1993). Kolmas vaihe: kun kaaoksen tila saavuttaa huippunsa, kun kansalaiset eivät ajattele mitään muuta kuin omaa fysiologista selviytymistään ja valtio on täysin demoralisoitunut. Tällä hetkellä valtion sortokomponentti (Valkoisen talon ampuminen panssarivaunuilla) on lisääntynyt voimakkaasti, mikä on välttämätöntä radikaalien uudistusten pakottamiseksi. Sen tarkoituksena on entisen valtion omaisuuden ja yritystoiminnalle houkuttelevien valtion toimintojen uudelleenjako (1993–1999). Venäjä oli "uusliberaalien" näkökulmasta varsin "korporatiivinen" valtio jo vuonna 1999, kun Putin otti maan johtoon. Jäljelle jäi vain siirtää monikansallisten yritysten käsiin kaikki, mikä oli "yksityistetty" edellisellä kaudella. Omistuskysymys on erittäin tärkeä. "Hodorkovskit" ja "Nevzlins", jotka olivat tehneet työnsä ja työskennelleet "puheenjohtajina" vaarallisimman ajan, tehneet kaiken likaisen ja likaisen työn, joutuivat siirtämään (myydämään) yksityistetty omaisuus käsiin. kaaoksen järjestäjistä. Eli suuria kansainvälisiä monopoleja. Saman YUKOSin konsolidoituminen maailman suurimman öljyntuottajayhtiön kokoon ja sen valmistaminen myyntiin toimi tässä prosessissa "lähtöpistoolina". Ja täällä järjestäjät, Venäjän "uusliberalistisen" vallankumouksen poliittiset ja taloudelliset sponsorit - Neuvostoliitto, seitsemän ja jätkän jälkeen eivät pudonneet odottamaansa ässää, vaan tuo sama kohtalokas venäläinen "patakuningatar". Putinin nousu vallan huipulle ei olisi voinut tapahtua itsestään olosuhteiden satunnaisen yhdistelmän seurauksena. Omaisuutta ja valtaa koskevat kysymykset vaativat kunnioittavaa ja harkitsevaa asennetta. Täällä ei hyväksytä "satunnaisten" päätösten tekemistä. Tällainen rento "kohteliaisuus" omaisuutta ja valtaa koskevissa asioissa, toivo sattumasta tai "se vain tapahtuu jotenkin" johtaa yleensä lumoaviin tappioihin ja kaiken hankitun menettämiseen. Geopoliittiset kumppanimme eivät ole koskaan kärsineet "voimakkaasta romantiikasta", joka on osoittanut vuosisadasta vuosisadalle kyynisintä pragmatismia. Muu käyttäytyminen tarkoittaa poliittista kuolemaa, jota useimmissa tapauksissa seuraa fyysinen kuolema. Ajat, jolloin heillä oli vielä varaa "romantiikkaan politiikassa", päättyivät myyttiseen kuningas Arthuriin tai äärimmäisissä tapauksissa Richard Leijonasydämeen.
Miten niin tapahtui, että niin suuren onnen jälkeen he päätyivät kuningattareen ässän sijaan? Miten kävi niin, että poliittisesta vallasta riistetty maa, jolla oli varastettua (yksityistettyä) omaisuutta, ilman armeijaa tai yhteisen päämäärän järjestämää ja yhdistämää väestöä, pystyi palaamaan maailman näyttämölle? Se pystyi selviytymään, sai jälleen oman äänensä, vaikkakaan ei samanlaisena kuin ennen, mutta jo merkittävän äänen, samalla kun se sai takaisin monia menetettyjä valtion tehtäviä, samalla kun se nosti kansalaistensa elintasoa ja uutta, vaikkakin arka, mutta luottamus tulevaisuuteen? Jos joku "heistä" joskus kysyisi minulta tämän kysymyksen, käsittäisin kysyjän olkapäällä Bushin, Thatcherin, Friedmanin, Rothschildin, Rockefellerin, Clintonin (ja hänen vaimonsa) sekä kaikkien muiden "Sarkozyjen" , vastasivat katsoen suoraan hänen silmiinsä lauseella, jonka he ymmärsivät omista elokuvistaan: "Tämä on Venäjä, kulta!" Ja en vitsailisi ollenkaan. Venäjä on erillinen sivilisaatio, joka elää omien kehityslakiensa mukaan. Tämä on ensimmäinen. Ja toiseksi: Venäjä on ainoa maailman sivilisaatio, jota KUKAAN EI OLE KOSKAAN VALLOITTAnut LOPPUUN. Juuri siksi Venäjällä, kuten B. N. Jeltsin sanoi, tapahtui tällainen "saha".
Usein ajattelematta miksi näin on, sanomme, että meillä on ainutlaatuinen kyky sulattaa muita kulttuureja sisällämme ja ottamalla jotain ulkopuolelta oman sivilisaatiomme helmaan muuntaa sitä siten, että saatu tuotos on ei enää tarpeeksi näyttää joltain, joka esiteltiin meille ulkopuolelta. Pystyimme säilyttämään tällaisen "sivilisaatioimmuniteetin" juuri siksi, että Venäjän valtiollisuus on ollut keskeytyksettä yli tuhat vuotta.
Koska valtiollisuutemme, joka syntyi lännen ja idän risteyskohdassa, imeytyi molempien elementtejä yhdistäen sekä länsimaisia että itäisiä kansoja ja alakulttuureja, pystyi kehittämään erityisen sivilisaatiopiirteen, oman "hyvä-paha" -järjestelmän. Heidän omat erityiset selviytymismenetelmänsä, jotka syntetisoivat itämaisen kollektivismin länsimaisen individualismin kanssa. Venäjä on onnistunut yhdistämään yhteensopimattoman: yhteiskunnan, joka on olemassa yhteisen päämäärän hitsaamana individualistikollektiivina. Tästä muuten meidän heikkoutemme: kun meillä ei ole yhteistä tavoite-ideaa, hajoamme individualisteiksi "ilman kuningasta päässämme". Mutta tästä tulee vahvuutemme: pysymme individualisteina, tietoisina kohtalostamme toimia yksilöllisesti, "yksityisellä" aloitteella, mutta yhteisen päämäärän yhdistämiä, tiedostamatta "antaen pois" omien voittojemme kumulatiivisen vaikutuksen. Tämä ei ole länsimainen "ritarien järjestelmä", jossa jokainen on itseään varten. Eikä itälauma, jossa kaikki ovat vain hampaat ja toimivat parven sääntöjen mukaan. "Tämä on Venäjä sinulle, kulta!" Tässä enemmistön tuntema tiedostamaton tavoite pakottaa jokaisen ajattelematta tekemään mitä heidän pitäisi. Yksilöllisesti ja itsenäisesti, ilman erikoistilauksia. Ja näiden tekojen ja ajatusten summa pakottaa yksilöt rasittamaan voimiaan yhteisen tavoitteen vuoksi. Koska se on välttämätöntä ja oikein. Koska siltä meistä tuntuu. Vaikka joskus emme voi oikein selittää, miksi tämä on oikein ja ei sitä.
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että geopoliittiset "kumppanimme" tietävät tarkalleen omien kansojensa ja niiden valloittamiensa kansojen sivistyskoodit ja arvojärjestelmät. Markkinointi- ja mainontateknologiat, jotka on alun perin keksitty edistämään tavaroita ja joita käytetään nykyään poliittiseen manipulointiin yksittäisten poliitikkojen tai ideoiden edistämiseksi, aiheuttavat Venäjän maaperällämme ajoittain epäonnistumisia, jotka johtavat "kumppanit" epäonnistumiseen. Vuosisatoja kestänyt kamppailu kanssamme antoi heille "tietoa" "sotilaallisesta salaisuudestamme": tarpeesta sivilisaatiomme puitteissa yhteiseen päämäärä-ideaan, joka yksin voi hitsata yhteiskuntamme yhdeksi kokonaisuudeksi ja tehdä siitä voittamattoman vakaan. Tämän tiedon ansiosta he saivat meidät kiinni kahdesti 1900-luvun aikana, vuosina 1917 ja 1991, aikana, jolloin yhteisestä tavoiteideasta oli akuutti pula. Mutta mitä tehdä seuraavaksi näennäisesti jo valloitettujen ihmisten kanssa, heillä ei ole tätä tietoa. Tästä johtuvat heidän tappionsa voittojen jälkeen: Neuvostoliitto tuhoutuneen imperiumin tilalla ja uusi Venäjä, joka suoritti olkapäänsä Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen. Tämä on heidän ongelmansa. Olemme erilaisia. Ja kumppaneidemme toiminta ei liity pelkästään "itsekkääseen etuun", ei vain siihen, että olemme rikkaita luonnonvaroista. Heidän vuosisatoja vanha ja maaninen tarve tulla luoksemme, joko miekalla tai keskusteluilla, johtuu suurelta osin siitä, ettemme mahdu heidän päähänsä. Menestyksekäs olemassaolomme tosiasia on haaste koko länsimaiselle kehitysparadigmalle. Me tunnustamme eri uskontoa, tunnustamme erilaisia arvoja ja olemme rikkaita. Tavanomaiselle eurooppalaiselle poliittiselle ajattelulle tämä riittää tunnustamaan meidät alkuperäiskansoiksi, vaarallisiksi ja ryöstetyiksi ja alistetuiksi. Mutta mikä heitä erityisesti ärsyttää, on se, että näytämme suurimmaksi osaksi heiltä. Eli olemme... valkoisia. Jos me Venäjän kansat, joita yhdistää yhteinen venäläinen sivilisaatio, olisimme erilaisia kuin he, kuten mustat, kiinalaiset tai atsteekit, joilla olisi erilainen ulkonäkö ja kulttuuri, silloin taistelu kanssamme olisi "pelkkää bisnestä eikä mitään henkilökohtaista". Mutta me haastamme HÄNEN kulttuurinsa ja sivistyksensä näyttäen erilaista kehityspolkua kuin he. Ja tiedostamatta tämä aiheuttaa pelkoa ja epäluottamusta. Ja politiikassa tämä johtaa siihen, että viimeisten kymmenen vuosisadan aikana olemme torjuneet suurimman osan sodista ja hyökkäyksistä heiltä, "sivistyneeltä" eurooppalaiselta. Viimeisen 300 vuoden ajan lähes kaikki sodat ovat olleet sotia Euroopan kanssa! Ja jopa harvinaisia sulkeumia täällä, yleistä taustaa vasten Venäjän ja Turkin sotien tai Persian ja Japanin kanssa, vaikka nämä ovatkin sotia idässä, mutta rahalla ja länsimaiden suoralla tuella!
Mutta palataanpa Venäjään Putinin hallituskauden alkuun. Vuonna 1999 maastamme voisi sanoa: "asiakas on kypsynyt". Kaikki valtion omaisuus siirtyi "Zits-puheenjohtajien" käsiin. Sellaista armeijaa ei ole olemassa. Toisen kampanjan alkuun mennessä Tšetšeniassa oli noin 30 tuhatta taisteluvalmiista yksikköä, jotka oli värvätty kaikkialta maailmasta. Valtiota ei ole - vuoden 1998 kriisi teki valtion velvoitteista täysin poissa olevan instituution. Ihmiset olivat kiireisiä oman selviytymisensä kanssa. Ei hajuakaan. Halu irtautua Venäjästä Neuvostoliiton tasavaltojen esimerkin mukaisesti vahvistui ja otti täydelliset muodot kansallisissa tasavalloissa. Heidän suunnitelmansa oli yksinkertainen ja testattu monta kertaa. Isku ulkopuolelta. Öljyn ja kaasun kuljetusreittien tukkiminen länteen, Nato-maiden väliintulo verukkeella varmistaa energiavarojen keskeytymätön toimitus Eurooppaan sekä uhka ydinaseiden hallitsemattomasta leviämisestä (muistakaa kolme taisteluvalmiista divisioonaa, jotka osallistuivat myös Kaukasuksen sotaan) - kaikki tämä oli erinomainen syy "epävakauden yhteydessä" myydä kaikki yksityistetty ja varastettu. Ja tämän lisäksi maan romahdus. Useita pieniä valtioita on selvästi helpompi hallita ulkopuolelta kuin yhtä suurta (tämä on jo kokemus Neuvostoliiton romahtamisesta). Ja niin tämän skenaarion toteuttamiseksi Khattabin ja Basajevin jengit, jotka ovat tämän päivän Syyrian jengien prototyyppi, mukaan lukien osittain paikallinen väestö, propagandoituja ja huijattuja, osittain palkkasotureita kaikkialta maailmasta, muuttivat Dagestaniin.
Olen jo sanonut, että Putinin valtaannousu ei olisi voinut tapahtua itsestään, vahingossa. Luonnollisesti hänet valittiin ottaen huomioon tämä tapahtumien kehitys, ja on luonnollista, että "kaikki otettiin huomioon". Tuntematon turvallisuusjoukkojen virkamies oli "ihanteellinen" ehdokas. Poliittisen painon puute, kannattajien massa, poliittinen voima, johon hän voisi luottaa, ilman valtiota ja aineellisia resursseja. Samalla hän on turvallisuusvirkamies, jota voitaisiin käyttää hämärässä lännen ennustamien tapahtumien kehitykseen. Voimakokemus voisi taata hänen kuulumisensa Venäjän valtiollisuuden "ennustetun purkamisen" ongelmaan, jos jokin menisi yhtäkkiä pieleen. Ja hänen mikroskooppisen painonsa poliitikkona varmisti, että Putinia voitiin manipuloida kuin nukkea, koska "kentällä ei ole miestä". Samalla Putin saattoi toimia "syntipukin" roolissa valtion tuhoamisessa, kuten Kirijenko oli samaa roolia talouden tuhoamisessa vuotta aiemmin. Mutta tämä on Venäjä...
Mitä kiinalaiset tekivät, kun he hävisivät oopiumisodat ja joutuivat orjuuttavaan riippuvuuteen länsimaista? Sanottiin, että he hävisivät, mikä tarkoittaa, että he hävisivät. He päästivät irti letkuistaan tappion merkkinä ja käyttivät niitä, kunnes länsi itse heikkeni ja vapautti otteensa. Mitä saksalaiset tekivät allekirjoittaessaan antautumisasiakirjan? He menivät Neuvostoliiton joukkoihin hakemaan muhennos- ja puuroa ja Yhdysvaltoihin Marshall-suunnitelmaa ja katuvat edelleen nöyrästi tuota sotaa. Mitä Venäjän kansat tekivät vuonna 1999? "Venäjän koodimme" toimi. Putinin kuuluisa lause: "liota wc:ssä", intohimo ja kipu, jolla hän sanoi tämän koko maalle, herätti "yleisen tajuttomuuden" kansan keskuudessa. Snickerit ovat hyviä, ja myös käytetyt ulkomaiset autot Zhigulien sijaan ovat hyviä. Oma kauppa on yleensä hienoa, sananvapaus on ihanaa, mutta... Yleinen tajuttomuus oli erilainen, se makasi tasolla "hakke te kaikki..., olemme kyllästyneet siihen pahemmin kuin katkera retiisi". .., tuhanteen vuoteen emme ole tunteneet maamme sodissa tappioita ja nyt haluamme voittaa ja olla ylpeitä." Tämä "kasteleminen wc:ssä", herätti absoluuttisen enemmistön yleisen tiedostamattoman odotuksen, antoi yhteisen tavoitteen ja itseluottamuksen sekä yhteisen voitonjanon. Kaikki voitot. Gudermesin ja Groznyn vangitsemisesta jääkiekon voittoihin. Kansalaistemme kuolemaan ja kärsimyksiin henkilökohtaisesti osallistuneiden militanttien johtajien murhasta Gazpromin seuraaviin korkean profiilin sopimuksiin ja maan maajoukkueen 3. sijain jalkapallon EM-kisoissa. Voittamiseen tottunut maa ja ihmiset, jotka tunnustivat itsensä voittoisaksi kansaksi, halusivat voittoja yhtä ahneesti kuin autiomaassa vettä janoava matkailija. Ja he olivat aivan yhtä mielivaltaisia näiden voittojen maun ja merkityksen suhteen. Työnsivätkö he militantit takaisin? Loistava! Berezovski pakeni, ja NTV vietiin Gusinskylta? Hienoa, meille naurettiin - on aika ja kunnia tietää] Onko öljyn hinta noussut puoli dollaria? Hämmästyttävä! Vaikka tämä ei tee meille kuumaa eikä kylmää, mutta vähintään puoli dollaria, säästimme heidät! Venäjästä, itsenäisten individualistien tiiviisti sidoksissa olevasta ryhmästä, on jälleen tullut maasivilisaatio, joka pyrkii mihin tahansa voittoon. Ja sitten kaikki laskelmat kaikista instituuteista, jotka opiskelivat ja tutkivat meitä, epäonnistuivat. Kuinka niin? Kenen puolesta heidän pitäisi taistella? Heidän täytyy antautua! Mutta emme luovuttaneet. Ja Pihkovan divisioonan tyypit eivät kuolleet "Abramovitšin jahdille" pysäyttäen militanttilaumoja ja näkiessään ennen kuolemaansa, että heidät hylättiin petollisesti ilman tukea. Ja tästä tiedostamattomasta voitonhimosta, venäläisestä kollektiivi-individualistisesta haluttomuudesta antaa periksi, maan nöyryytyksen tunteesta, joka ei synnyttänyt orjallista tottelevaisuutta, vaan raivoa ja voitonjanoa. Vaikka oman henkensä kustannuksella...
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Putinin tehtävä "virustorjuntaohjelmana" on hänen roolinsa Venäjän historiassa. Siivoojalla, toisin kuin miekkailijalla, ei ole mahdollisuutta seistä samassa asennossa koko ajan. Koska kukaan ei vastusta häntä samassa miekkailuasennossa ja samalla miekalla. Hurrikaanin tuhojen käsitteleminen vaatii moniulotteisia kykyjä talonmiehestä ja puutarhurista kirvesmiehiin ja muurariin. Muuten, ero tuhon ja hajoamisen tai "erittelyn" välillä on se, että kaikki, mikä voi olla hyödyllistä sinulle, on "rikkinäisessä" tilassa. Ja polku, jonka Venäjä on kulkenut viimeisten 15 vuoden aikana, täydellisestä tuhosta teknologisen rakenteen ja yhteiskunnallisten suhteiden kaikilla tasoilla maan nykypäivän taloudellisiin ja geopoliittisiin kykyihin kansallis-isänmaallisen itsetietoisuuden kasvun taustalla. "Venäjän risti" ja edelleen arka, mutta kasvava alkuperäisväestön syntyvyys - tämä on Putinin "tehtävä" onnistuneesti suoritettuna.
Kuitenkin, kuten yleensä, kaikella tässä maailmassa on kaksi puolta. Saavutettuasi jotain, mikä on käytännössä mahdotonta, ja maan kehitystaso vuonna 1999 näytti aivan fantastiselta, voit aina mennä toiseen ääripäähän: yrittää säilyttää nykyinen menestystaso kieltäytymällä siirtymästä eteenpäin. "Siivoojan" työ on järkevää vain yleisen rakennusprojektin ensimmäisenä vaiheena. Tyhjä tontti "taiteellisen sotkun" sijaan ei ole parempi, ellei kyseessä ole tulevaisuuden rakennustyömaa. "Rakentaminen" on mahdollista vain, jos on "rakentajia". Neuvostoliiton jälkeinen Venäjä, tuleva rakennustyömaa uuden poliittisen, taloudellisen ja sivilisaatioliiton luomiseksi yhden venäläisen sivilisaation puitteissa, voidaan saavuttaa vain omien kansalaistensa ponnisteluilla. Keitä yhdistää yhteinen tavoite-idea, joka kuuluu aktiivisten individualistien tiimiin. Virustorjuntaohjelman muodossa oleva "Putin-toiminto" on loppumassa ja "käyttöjärjestelmän" on aika kytkeytyä päälle. Siivoojan ja huoltajan on väistettävä rakentajaa ja soturia. Venäjän federaatio lomakkeena on täytettävä venäläisen sivilisaation merkityksellä. Muuten se on muodon kuolemaa ja sisällön sortoa. Kiitos, Vladimir Vladimirovich, kaikesta, mitä on jo saavutettu, suurelta osin saavutuksiesi ansiosta, Venäjän sivilisaation kansalaisten kriittinen massa on muodostunut. Heitä on toistaiseksi vähemmän kuin Venäjän federaation kansalaisia, mutta olemme vihaisia vihollisillemme ja ahneita voittoihin. Olemme valmiita jatkamaan, suojelemalla rakastettua isänmaatamme huolellisesti. Kehittää oman sivilisaatiomme puitteissa. Tunnustamme venäläisen sivilisaation yhdeksi osaksi globaalia, muistamme, että sen hylkääminen meille vieraiden sivilisaatioiden prioriteettien hyväksi johti meidät melkein kuolemaan. Ja muistamme, kuka ja minkä "satujen" ansiosta vakuutti meidät tämän "kuoleman" hyödystä itsellemme. Ja tämä oppitunti, tämä kokemus jää meille ikuisesti, samoin kuin esimerkki siitä, kuinka voit välttää oman hajoamisen.
Ennemmin tai myöhemmin Venäjälle tulee toinen presidentti. Maailma on nyt siirtymässä aikakauteen, jossa valitaan, millaista koko ihmiskunnan elämä tulee olemaan. Monikansallisten yritysten kesken jaettu planeetta, jossa ihmiset ilman omaa valtiota, ilman perhettä ja heimoa taistelevat keskenään oikeudesta saada "pala piirakkaa" käsistään. Tai rauha on tasapaino kansojen, maiden, kulttuurien ja sivilisaatioiden välillä. Se, minkä polun koko ihmiskunta valitsee, riippuu pitkälti siitä, minkä valinnan Venäjä tekee tässä oman historiansa vaiheessa. Ja tämä valinta Venäjän sivilisaation sisällä riippuu suurelta osin ensimmäisestä henkilöstä, nyt Venäjän presidentistä. Venäjä, Putinin kanssa tai ilman, voi selviytyä, jos se jatkaa "Putinin tehtävän" noudattamista. Mutta Venäjä pystyy kehittymään menestyksekkäästi vain, jos se ei unohda suojauksen "virustorjuntaohjelmaa" unohtamatta ottaa käyttöön kehityksen "käyttöjärjestelmää". Jos siisteyden ja järjestyksen ylläpitämistä unohtamatta jatkamme sen rakentamista, mitä esi-isämme ovat rakentaneet 1000 vuotta - oman venäläisen sivilisaatiomme, emmekä mekaanisesti kopioi saalistusmenetelmiä. Lisäksi ne on suunnattu myös meitä vastaan...
Venäjällä yhdessä Putinin kanssa ja Putinin jälkeen on upea ja lupaava tulevaisuus, jos se voi jatkaa "Putinin toiminnan" linjaa, se voi jatkaa matkaa kohti itseään, itsenäisyyttään, ainutlaatuiseen kokemukseen sisältyvän sivilisaatiokohtaisen ominaisuutensa säilyttämistä. eri kansojen ja kulttuurien yhteensulautumisesta, jossa sielussa oleva Jumala ja ihminen yhteiskunnan korkeimpana sosiaalisena arvona elävät rinnakkain orgaanisessa yhtenäisyydessä.
Sinun tarvitsee vain muistaa, että olemme venäläisiä ja Jumala rakastaa Venäjää.
Johtopäätös Voimme voittaa vain yhdistymällä
Yhtenäisyydessä on aina voimaa. Näemme tämän muuttumattoman säännön historiassamme, näemme sen modernissa politiikassa, näemme sen jopa jokapäiväisissä tilanteissa. Parinkymmenen nuorten ryhmä voi lähteä turvallisesti kävelylle hyvin myöhään kaupunginpuiston pimeimpiin kolkoihin. Kukaan ei uskalla koskea niihin. Venäjästä tuli supervalta, kun Venäjän kansan, turkkilaisten ja valkoihoisten lisäksi pohjoisen ja etelän kansat alkoivat osallistua maan kehitykseen. Milloin Amerikan yhdysvalloista tuli se voimakas valtio, jonka tunnemme nykyään - milloin se itsenäistyi Englannista tai milloin siitä tuli 50 osavaltion liitto, jotka sulautuivat yhteen?
Voidaksemme olla vakuuttuneita yhdistymisen tarpeesta emme tarvitse esimerkkejä vieraista sivilisaatioista. Hitler voitti vain siksi, että olimme yhdessä. Jos Neuvostoliiton sijasta olisi ollut joukko "itsenäisiä valtioita", niiden itsenäisyys olisi päättynyt hyvin surullisesti. Mutta ihmisillämme on kyky yhdistyä vaikeassa tilanteessa - vain tämä auttoi meitä selviytymään ja kehittymään. Ei ole sattumaa, että näemme nykyään kuinka nopeasti vaikeassa kaaoksen ja laittomuuden tilanteessa venäläisen sivilisaation ihmiset löytävät toisensa, kuinka nopeasti he pystyvät seisomaan yhdessä ratkaisemaan ongelmia rakkaidensa suojelemisessa hyökkäyksiltä.
Meillä on takanamme suuri historia ja kulttuuri.
Takanamme ovat suuret esi-isät ja suuret sankarit.
Voittomme ovat aina olleet suurempia kuin tappiomme, olemme aina nousseet jaloillemme salakavalan vihollisen iskemisen jälkeen. Niin tulee olemaan tälläkin kertaa.
Tavoitteemme ovat selvät - Suuri Venäjä. Loistava kaikilla alueilla ja aisteissa. Koosta yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden tasoon.
Geopoliittiset vastustajamme ymmärtävät tämän. Tästä syystä kamppailu Ukrainan tilanteesta on niin intensiivistä. Koska Ukraina on osa venäläistä sivilisaatiota. Tämä tarkoittaa, että länsi ei voi antaa meidän palata yhteen.
Mutta varmasti ollaan yhdessä. Muuten meitä ei yksinkertaisesti ole olemassa.
Loppujen lopuksi tämän päivän globalisaation aalto ei pyyhkäise koko maailmaa vain siksi, että siellä on kaksi kalliota. Kaksi osavaltiota. Kaksi sivilisaatiota. Jotka eroavat lännestä eivätkä halua eivätkä voi tulla sellaiseksi. Tämä on Venäjän maailma ja Kiina. Vain tämä estää meitä globalisoimasta maailmaa täysin ja alistamasta sitä täysin maailman pankkiirien etujen alaisuuteen.
Ja tämä tarkoittaa, että emme ole vain itsemme puolesta. Me edustamme koko maailmaa. Ilman meitä Kiinan murskaaminen on paljon helpompaa.
Puolusimme rauhaa vuonna 1945. Pelasti maailman vuonna 1812. Mikään ei ole muuttunut. Olemme jälleen rauhan puolesta vuonna 2014.
Ja näin tulee aina olemaan. Koska Venäjää vaaditaan säilyttämään oikeudenmukaisuuden tasapaino maailmassa.
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